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Wprowadzenie

Narzedzia sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, Al) w zaskakujaco szybkim
tempie przestaty by¢ futurystyczna wizja, stajac sie integralnym elementem naszej
codziennosci — rowniez w edukacji. Cho¢ modele jezykowe oferuja uktad niemal
idealny — btyskawiczny dostep matym kosztem do praktycznie nieograniczonych

i skrojonych na nasze potrzeby tresci — to bez uwaznosci, krytycyzmu i wiedzy uzyt-
kownika ich specyficzne ograniczenia moga okazac sie slepym zautkiem.

W sferze edukacyjnej Al otwiera nowe drzwi, oferujac fatwo dostepne narzedzia umoz-
liwiajgce personalizacje procesu edukacyjnego i wsparcie w dostepnosci, szczegdlnie
dla ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jednak coraz czestsze wyko-
rzystanie Al w szkotach rodzi pytania o ochrone praw cztowieka oraz stawia wyzwania
etyczne zwiagzane z prywatnoscig i stronniczoscia algorytmow.

Paradoksalnie, jednym z kluczowych wyzwan staje sie zdolnos¢ do zachowania wysitku
poznawczego. Nadmierne wyreczanie sie technologiag moze prowadzi¢ do obnizenia
aktywnosci mdzgu i ostabiad naszg zdolnos¢ do zapamietywania. W procesie tym
postawa nauczyciela jest decydujaca: musi on czuwag, by technologia wspierata
refleksje, a nie zastepowata samodzielnego i krytycznego myslenia.

Ponadto dzieki interakcji w jezyku naturalnym mtodzi uzytkownicy moga traktowac Al
jako partnera rozmowy, a nawet budowac z nia relacje o charakterze paraspotecznym.
Technologie te moga petni¢ rozne funkcje — od zrodta informacji, przez wsparcie
emocjonalne, az po posrednika w komunikacji miedzyludzkiej. Z jednej strony
stwarzajg szanse rozwojowe, takie jak cwiczenie kompetencji spotecznych czy
uzyskiwanie wsparcia, z drugiej — niosa ryzyko, m.in. zastepowania relacji z ludzmi

i spotecznej izolacji.

Granica pomiedzy rzeczywistoscia a iluzjg intymnosci z modelem jezykowym nie jest
oczywista dla mtodych odbiorcow. Nieznajomosc¢ zagrozen, jakie wigza sie z coraz
doskonalszymi technikami tworzenia fatszywych, hiperrealistycznych tresci i relacji,
pozostawia dzieci bezbronne wobec cyfrowej przemocy, marketingowej manipulacji,
stereotypow i nierealistycznych standardow.

W obliczu tych wyzwan publikacja ,Al w szkole. Od algorytmu do relacji” inspiruje do
refleksji nad potrzeba rozumienia mechanizmoéw dziatania Al oraz wzmacniania eduka-
cji w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego, co stanowi fundament ochrony tozsamosci

i zdrowia psychicznego mtodego pokolenia.




Aleksandra Krasnodebska

Mechanizmy dziatania sztucznej
inteligencji i wielkich modeli jezykowych

Definicja i natura sztucznej inteligencji

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al) to termin okreslajgcy dziedzine
informatyki zajmujaca sie tworzeniem systemow i programdw zdolnych do wykonywa-
nia zadan, ktore w warunkach naturalnych wymagaja zaangazowania ludzkich proce-
sow poznawczych. Do zadan tych zalicza sie m.in. rozpoznawanie mowy, interpretacje
obrazéw, podejmowanie ztozonych decyzji logicznych oraz biegte postugiwanie sie
jezykiem naturalnym. Wedtug definicji zawartej w stowniku Cambridge inteligencja

to ,zdolnos¢ komputera do posiadania cech ludzkiego umystu, takich jak uczenie sie

i podejmowanie decyzji”.

Nalezy jednak precyzyjnie rozréznic¢ potoczne wyobrazenie o ,myslgcych maszynach”
od rzeczywistosci technicznej. Wspodtczesna sztuczna inteligencja nie posiada swiado-
mosci, podmiotowosci ani wtasnych intencji. Wszystkie jej dziatania wynikaja z rygo-
rystycznych operacji matematycznych przeprowadzanych na ogromnych zbiorach
danych. Al nie ,rozumie” Swiata w sensie ontologicznym; nie wie, czym jest bol, rados¢
czy fizyczna obecnosc przedmiotu. Zamiast tego operuje na statystycznych wzorcach

i korelacjach. Mozna jg opisa¢ jako zaawansowany system przetwarzania informacji,
ktory dzieki ogromnej mocy obliczeniowej jest w stanie symulowac inteligencje
poprzez niezwykle szybkg analize prawdopodobienstwa.

Fundamenty uczenia maszynowego

Kluczem do zrozumienia obecnego postepu w dziedzinie Al jest uczenie maszynowe
(ang. Machine Learning). Tradycyjna informatyka opierata sie na algorytmach deter-
ministycznych, czyli sztywnych instrukcjach zapisanych przez programiste w formacie
Ljesli X, wykonajY”. Takie podejscie sprawdzato sie w arkuszach kalkulacyjnych czy
prostych grach, ale zawodzito w przypadku zadan niejednoznacznych, takich jak
rozpoznawanie twarzy czy ttumaczenie poezji.

Uczenie maszynowe odwraca ten paradygmat. Zamiast podawac gotowe reguty,
dostarcza sie systemowi ogromna liczbe przyktaddw (danych wejsciowych) wraz

z oczekiwanymi wynikami. Maszyna, wykorzystujac algorytmy optymalizacyjne,
samodzielnie identyfikuje cechy wspdlne i réznice w danych. Przyktadowo, w procesie
klasyfikacji obrazéw (odréznianie kota od psa), model analizuje miliony pikseli.

Nie szuka on definicji ,kota” jako ssaka, lecz identyfikuje specyficzne uktady krawedzi,
cieni i kolorow, ktdre statystycznie czesciej wystepuja na zdjeciach oznaczonych




etykieta ,kot”. Po zakonczeniu procesu uczenia model jest w stanie przypisac
odpowiednig etykiete do nowego, niewidzianego wczesniej zdjecia, opierajac sie
na wyliczonym stopniu podobienstwa do wzorcow poznanych wczesnie;.

Modele jezykowe

Szczegolng i obecnie najdynamiczniej rozwijajgca sie gatezig Al s modele jezykowe
(ang. Large Language Models, LLM). Sa to systemy zaprojektowane do przetwarzania
i generowania tekstu tak, by dla cztowieka brzmiat on naturalnie. Ich fundamentalna
zasadg dziatania jest przewidywanie nastepnego elementu w sekwencji.

W praktyce oznacza to, ze model jezykowy jest ,silnikiem statystycznym”, ktory

na podstawie wprowadzonego tekstu (tzw. promptu) oblicza, jakie stowo (lub jego
fragment, nazywany tokenem) powinno wystapic jako kolejne. Jesli system otrzyma
fragment ,Woda w temperaturze 100 stopni Celsjusza zaczyna...”, algorytm na pod-
stawie danych treningowych wskaze stowo ,wrze¢” jako najbardziej prawdopodobne.
Wybor ten nie wynika z wiedzy fizycznej modelu, lecz z faktu, ze w literaturze

i internecie te stowa wystepuja w takim sgsiedztwie z bardzo wysoka czestotliwoscia.

Nowoczesne modele opieraja sie na architekturze sztucznych sieci neuronowych,
a konkretnie na strukturze typu Transformer. Sieci te sg inspirowane biologicznym
uktadem neurondéw w ludzkim mdzgu, cho¢ w rzeczywistosci sa to warstwy
matematycznych funkgji.

Przetomem w rozwoju LLM byta publikacja naukowa z 2017 r. pt. ,Attention is All You
Need”. Wprowadzita ona mechanizm atencji (ang. self-attention) zwany tez mecha-
nizmem uwagi, ktéry pozwala modelowi ,skupic sie” na najwazniejszych fragmen-
tach tekstu wejsciowego, niezaleznie od ich odlegtosci w zdaniu (Vaswani i in., 2017).
Wczesniejsze systemy miaty problem z zapamietywaniem poczatku dtugiego zdania
podczas przetwarzania jego korica. Mechanizm atencji sprawia, ze model, analizujgc
zaimek ,on” w dtugim akapicie, potrafi matematycznie powigzac go z wtasciwym
rzeczownikiem (np. ,dyrektor”), ktéry pojawit sie kilka zdan wczesniej. To wtasnie ta
zdolnosc do analizy kontekstu sprawia, ze dzisiejsza Al potrafi tworzy¢ dtugie, spojne
i logicznie brzmigce wypowiedzi.

Proces tworzenia modelu: pre-trening i post-training

Budowa nowoczesnego modelu jezykowego jest procesem dwuetapowym,
niezwykle kosztownym pod wzgledem finansowym i energetycznym. Istotne s3

dwa etapy: pre-trening (trening wstepny) oraz post-training (trening uzupetniajacy/
dostrajanie). Rozroznienie ich jest kluczowe dla zrozumienia, dlaczego model posiada
okreslong wiedze i w jaki sposob sie zachowuje.




1. Pre-trening

Jest to pierwszy i najbardziej kapitatochtonny etap. Polega na karmieniu modelu
surowymi danymi z ogromnych zbioréw tekstowych (Common Crawl, Wikipedia,
zbiory ksigzek, repozytoria kodu programistycznego). Na tym etapie model uczy
sie ogolnych struktur jezyka, gramatyki, faktow o Swiecie oraz logicznych powiagzan
miedzy pojeciami.

e Cel: Zbudowanie ,intuicji” jezykowej i bazy wiedzy.

e Mechanizm: Model otrzymuje miliardy zdan z zakrytymi stowami i musi odgadnac,
co znajduje sie pod maska. Poprzez miliardy takich prob i korekt btedu, model
tworzy wewnetrzng mape powigzan miedzy stowami.

» Efekt: Po tym etapie model jest ,encyklopedia”, ale nie potrafi jeszcze dobrze
wykonywac polecen. Jesli zadamy mu pytanie, moze zamiast odpowiedzi
wygenerowac kolejne, podobne pytanie, poniewaz tak wtasnie wygladaty dane
w internecie.

2. Post-training (dostrajanie i wyréwnywanie)

Drugi etap, zwany post-trainingiem, ma na celu przeksztatcenie surowego modelu
w pomocnego asystenta. Sktada sie on zazwyczaj z dwdch podetapdw:

e SFT (ang. Supervised Fine-Tuning, nadzorowane dostrajanie): Ludzie przygotowuja
zestawy par ,pytanie — wzorcowa odpowiedz”. Model uczy sie na tych przyktadach,
jak powinna wygladad poprawna interakcja z uzytkownikiem.

* RLHF (ang. Reinforcement Learning from Human Feedback, uczenie ze wzmocnie-
niem z informacjg zwrotng): Ludzie oceniajg odpowiedzi generowane przez model,
wskazujac, ktora jest lepsza, bezpieczniejsza lub bardziej pomocna. Model jest
nastepnie ,nagradzany” matematycznie za wybieranie odpowiedzi zgodnych
z ludzkimi preferencjami.

Dzieki post-trainingowi model uczy sie omijac tematy niebezpieczne, zachowywac
uprzejmy ton oraz formatowac odpowiedzi (np. tworzy¢ listy lub tabele). To tutaj
nadaje mu sie ostatecznego ,charakteru” i uczy zasad bezpieczenstwa.

Parametry, moc obliczeniowa i ograniczenia sprzetowe

Wielkos¢ modelu jezykowego okresla sie liczbg jego parametréw. Parametry to

W uproszczeniu ,pofgczenia” w sieci neuronowej, ktorych wartosci sg ustalane podczas
treningu. Im wiecej parametréw (obecnie liczy sie je w miliardach), tym model ma
wiekszg pojemnosc informacyjna i lepiej radzi sobie ze ztozonymi zadaniami logicznymi.




Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje ogromna roznica miedzy modelami komercyjnymi
(dostepnymi przez chmure, jak GPT-4) a modelami, ktére mozna uruchomi¢ lokalnie
na domowym komputerze. Modele lokalne muszg by¢ mniejsze (mie¢ mniej parame-
trow), aby zmiescic sie w pamieci VRAM kart graficznych. Skutkuje to czesto ubozszym
stownictwem, stabszg zdolnosciag do niuansowania wypowiedzi oraz czestszymi bte-
dami logicznymi. Modele gigantyczne wymagaja do dziatania catych centréw danych
wypetnionych wyspecjalizowanymi uktadami.

Problem halucynacji i nieaktualnosci danych

Mimo imponujacych mozliwosci modele jezykowe obarczone sg powaznymi wadami
systemowymi. Najwazniejszg z nich s3 tzw. halucynacje. Poniewaz Al opiera sie na
prawdopodobienstwie, a nie na bazie zweryfikowanych faktéw, moze wygenerowad
gramatycznie doskonata, wiarygodnie brzmigcg odpowiedz, ktdra jest jednak...
catkowicie zmyslona. Model moze np. z petnym przekonaniem poda¢ nazwisko
nieistniejgcego noblisty lub zmyslic¢ date historyczng, poniewaz w jego , przestrzeni
statystycznej” taka kombinacja stéw wydaje sie prawdopodobna.

Drugim ograniczeniem jest ,data odciecia” (ang. knowledge cutoff). Proces pre-treningu
jest tak kosztowny, ze modeli nie aktualizuje sie codziennie. Jesli trening modelu
zakonczyt sie w 2024 r., nie bedzie on wiedziat o wydarzeniach z 2025 r., chyba ze ma
dostep do narzedzi przegladania internetu w czasie rzeczywistym. Bez tego model
zapytany o aktualny wynik meczu moze udzieli¢ odpowiedzi nieaktualnej, bazujac

na ostatnim znanym mu stanie $wiata. Jest to czesto mylone z btedem logicznym,
podczas gdy jest to po prostu brak dostepu do nowszych danych.

Dane jako fundament etyki i stylu wypowiedzi

To, w jaki sposob model odpowiada, zalezy niemal wytgcznie od jakosci i doboru
danych treningowych. Jesli proces uczenia opiera sie na danych niskiej jakosci,

np. z forow internetowych petnych agresji, model moze przejac te wzorce. Przyktadem
jest model Grok. W zatozeniu ma by¢ bardziej ,niepokorny” i postugiwac sie sarka-
zmem, co wynika ze specyfiki danych, na ktorych byt trenowany (m.in. platforma X).

Z drugiej strony, modele mogg by¢ poddawane scistej cenzurze lub filtrowaniu
kulturowemu. Modele rozwijane w Chinach sg trenowane w sposdb, ktéry uniemozli-
wia im udzielanie odpowiedzi na pytania dotyczgce wydarzen uznanych za kontrower-
syjne (np. wydarzenia na placu Tiananmen). Jest to przyktad swiadomego ksztattowania
post-trainingu w celu uzyskania konkretnych zachowan ideologicznych.

W ujeciu pozytywnym to samo sterowanie danymi pozwala tworzy¢ modele bezpiecz-
ne, ktore odmawiaja pomocy w konstruowaniu broni, generowaniu mowy nienawisci
czy tworzeniu instrukgji do dziatan przestepczych. Proces ,wychowywania” modelu
jest wiec kluczowym elementem pracy inzynieréw Al.




Rola Al w edukacji i metafora ,,cyfrowej papugi”

W kontekscie edukacyjnym modele jezykowe staja sie narzedziem wspierajgcym, a nie
zastepujacym proces nauczania. Nauczyciele mogg wykorzystywac je do tworzenia
spersonalizowanych zadan, wyjasniania skomplikowanych definicji na rézne sposoby
czy szybkiego generowania konspektow lekg;ji.

Jednakze w pracy z uczniami konieczne jest postugiwanie sie adekwatnymi metafora-
mi, aby unikna¢ antropomorfizacji maszyny. Jedna z najbardziej trafnych jest metafora
~stochastycznej papugi”. Papuga, ktdra przebywata w bibliotece, potrafi powtarzac
madre sentencje, ale nie rozumie ich gtebi. Potrafi dopasowac zdanie do kontekstu
sytuacji (np. powiedziec ,dzien dobry” rano), ale nie posiada wewnetrznego zycia
duchowego ani $wiadomosci wypowiadanych stow.

Podsumowanie

Sztuczna inteligencja i wielkie modele jezykowe to zaawansowane narzedzia matema-
tyczno-statystyczne, ktore zrewolucjonizowaty sposob interakcji cztowieka z maszyna.
Ich dziatanie opiera sie na dwdch filarach: pre-treningu, dajgcym ogdlna wiedze, oraz
post-trainingu, nadajacym modelowi forme uzytkowa. Mimo zdolnosci do tworzenia
tekstdw o wysokim stopniu ztozonosci, pozostajg one systemami operujacymina
prawdopodobienstwie, co niesie za soba ryzyko halucynacji i btedéw faktograficznych.
Odpowiedzialne korzystanie z tych technologii wymaga zrozumienia ich mechaniczne-
go charakteru oraz ciagtej weryfikacji otrzymywanych wynikow.

Zrodta:

Cambridge Dictionary, ,Definition of Artificial Intelligence” [online, dostep
dn. 3.04.2026].

VaswaniA.iin., (2017), ,Attention Is All You Need” [online, dostep dn. 3.04.2026].

Grok (chatbot Al) [online, dostep dn. 3.04.2026].

PLLuUM (Polish Large Language Model), Blog techniczny i dokumentacja [online,
dostep dn. 3.04.2026].
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https://grok.com/
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Aleksandra Krasnodebska

Ekspertka NLP i badaczka sztucznej inteligencji. Absolwentka statystyki matematycz-
nej na Wydziale MiNI Politechniki Warszawskiej. Od 2016 r. rozwija projekty zwigzane
z przetwarzaniem jezyka naturalnego, zdobywajgc doswiadczenie zaréwno w dyna-
micznym srodowisku startupowym, jak i w duzych organizacjach. Od 2024 r. zwigzana
z NASK, gdzie wspoéttworzy PLLUM — pierwszy polski otwarty model jezykowy.
Réwnolegle realizuje doktorat, koncentrujac sie na bezpieczenstwie oraz efektywnosci
duzych modeli jezykowych (LLM) w kontekscie wielojezycznym.
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prof. UAM dr hab. Jacek Pyzalski

Relacje w cyfrowym swiecie Al

Narzedzia generatywnej sztucznej inteligencji (ang. generative artificial intelligence,
GenAl), gtdwnie duze modele jezykowe (ang. Large Language Model, LLM), posiadaja
wiele istotnych charakterystyk (funkcjonalnosci), ktore we wczesniejszych generacjach
technologii albo nie byty obecne, albo byty bardzo stabo zaawansowane. Cze$¢ z tych
wtasciwosci ma potencjat bardzo duzego wptywu zaréwno na charakter interakgji
cztowieka z technologig, jak i komunikacje (relacje miedzy ludzmi). W kontekscie
mtodych ludzi i ich rozwoju wspomniany tu wptyw moze miec charakter pozytywny
lub neutralny, moze sie jednak wigzac takze z powstaniem powaznych ryzyk dla
przynajmniej niektérych mtodych oséb.

Warto tutaj wskazad, ze jestesmy na poczatku drogi badania naukowego tych kwestii

i wiele rozwazan pojawiajacych sie w tym tekscie nie ma jeszcze dobrego ugruntowa-
nia w odpowiednich danych empirycznych. Nalezy zatem traktowac ten materiat jako
sygnalizujgcy okreslone zagadnienia i mapujgcy mozliwe wazne dla nauczycieli i rodzi-
cow obszary, ktérym warto sie dalej badawczo i praktycznie przygladacé w przysztosci.
Kwestie te zresztg juz obecnie budzg wiele niepokoju i niepewnosci wsrdd dorostych,
np. nauczycieli (Pyzalski, 2025).

Komunikacyjne ,,umiejetnosci” GenAl

Kluczowe w naszym kontekscie jest to, ze GenAl, w tym ujeciu okreslana takze jako
konwersacyjna GenAl, moze pozostawac w interakcji komunikacyjnej z mtodymi
uzytkownikami na bazie jezyka naturalnego, zaréwno w interfejsie pisemnym, jak

i glosowym, takze z dodatkowymi elementami wizualnymi w postaci awataréw lub
robotow spotecznych. Oznacza to, po pierwsze, ze mtody cztowiek bardzo fatwo,

bez specjalnego przygotowania, moze takie interakcje nawigzac, a po drugie, fakt,
ze odpowiedzi takze udzielane sg w jezyku naturalnym, w trybie ptynnej konwersacji,
sprawia, ze cata interakcja jest w wielu wymiarach, na poziomie percepcji mtodego
uzytkownika, bardzo zblizona do komunikacji miedzyludzkiej. To podobienstwo jest
na tyle znaczace, ze niektorzy badacze méwia w tym kontekscie o humanness
(cztowieczenstwie) systemow GenAl (Bender, 2024) — co oczywiscie odnosi sie jedynie
do imitacji kontaktu miedzyludzkiego, ktorym przeciez w rzeczywistosci nie jest.

Tym, co —oprdcz jezyka naturalnego — zwieksza podobienstwo interakcji z technologia

do kontaktow miedzyludzkich, jest fakt, ze wiele takich narzedzi korzysta obecnie

z pamieci przeprowadzonych juz rozmdw. Wykorzystuja ja w kolejnych interakcjach

z konkretnym uzytkownikiem, przywotujgc w konwersacjach wystepujace we wcze- .
$niejszych rozmowach fakty lub uwzgledniajac ich kontekst. Warto tez zauwazyc,
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ze narzedzia te coraz czesciej nie tylko odpowiadaja, ale same podejmuja aktywnos¢
komunikacyjng, np. pytajac o cos, klasyfikujac wypowiedzi uzytkownika itd. Dodatkowo
narzedzia tego typu mogg miec (cho¢ nie jest to wciaz reqguta) wbudowane zdolnosci
odczytywania i interpretowania sygnatow niewerbalnej warstwy komunikacji, ktéra —
obok tresci — daje systemowi dostep do wskaznikdw stanu emocjonalnego uzytkowni-
ka. Jednoczesnie modele dysponujgce np. awatarami lub modele zintegrowane

z tzw. robotami spotecznymi moga same, w réznym stopniu, imitowac w procesie
komunikacji zachowania niewerbalne podobne do ludzkich. Zatem system GenAl

w takim kontekscie przestaje funkcjonowac jedynie jako narzedzie cyfrowe, ale staje
sie partnerem interakcji.

Oprdcz zmiany jakosci relacji cztowiek — technologia narzedzia tego typu, bazujac na
mozliwosciach generowania i transformacji tresci, moga by¢ wykorzystywane do two-
rzenia lub modyfikowania komunikatow kierowanych do innych osdb, np. wtedy, kiedy
mtodzi ludzie ,zleca” im napisanie wiadomosci w komunikatorze czy zmiane tonu
emocjonalnego posta przed opublikowaniem.

Co z tego wynika w praktyce?
Bazujac na opisanych wczesniej mozliwosciach, mtodzi ludzi moga:

e Wochodzi¢ z narzedziami GenAl w relacje komunikacyjne, gdzie traktuja te
narzedzia w warstwie funkcjonalnej jako profesjonaliste, np. lekarza, psychologa,
terapeute doradce, niekoniecznie w ten sposob te narzedzia tak wprost definiujgc
(Herbener, Damholdt, 2024).

* Budowac z narzedziami GenAl relacje komunikacyjne o charakterze bliskich wiezi
prywatnych — przyjaciel, partner itd. W relacje takie moga wchodzi¢ ze specjalnie
zaprojektowanymi personami Al-Companions (towarzyszami Al) lub narzedziami
ogolnego zastosowania (Herbener, Damholdt, 2024; Staksrud i in., 2024).

» Stosowac narzedzia GenAl jako posrednika komunikacyjnego w relacji z innymi
ludzmi. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy dla mtodego cztowieka narzedzia GenAl
petnig role mediatoréw komunikacji. Moze to polegac na korzystaniu z gotowych
proponowanych przez GenAl odpowiedzi lub catkowitej automatyzacji komunikacji,
np. gdy GenAl na podstawie otrzymanej wiadomosci w komunikatorze generuje
catg tres¢ odpowiedzi wysytanej do innej osoby (Hancock i in., 2022).

Nalezy tutaj podkresli¢, ze w przypadkach 1i 2 mtody cztowiek moze korzystac ze
specjalnie zaprojektowanych narzedzi, ktére tworzono z mysla o takich funkcjach,
czylinp. z botéw terapeutycznych (Tosti i in., 2024) czy specjalnie zaprojektowanych
Al companions. Bez wzgledu na narzedzie mtody uzytkownik moze w réznym
stopniu doswiadczac tych interakgji jako podobnych do kontaktow (czy w niektérych
przypadkach nawet relacji) z innymi ludzmi. Przyjmuja one wtedy postac tzw.
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paraspotecznych interakcji z GenAl (Noor i in., 2022; Youn, Jin, 2021). W tym kontek-
$cie mtody uzytkownik doswiadcza kontaktu z systemem GenAl nie jako interakgji

z technologig, lecz jako interakcji z quasiosoba. Moga tu zatem pojawiac sie u niego
emocje i wzorce zachowan typowe dla kontaktéw miedzyludzkich.

Niektdre z tych narzedzi moga by¢ takze konstruowane specjalnie do uzytku edu-
kacyjnego. Narzedzia tego typu, przynajmniej deklaratywnie, powinny by¢ bardziej
bezpieczne niz modele ogodlnego zastosowania (np. ogélnodostepne chatboty), ktére
takze uzywane s3 w podobny sposdb. Niestety, na obecnym etapie wystepuja w tym
zakresie dwa gtdwne problemy. Po pierwsze, brak jest jasnych standarddw dla narze-
dzi edukacyjnych tego typu, a wszelkie zabezpieczenia dotyczace tworzenia takich
systemow nie dziatajg w sposob niezawodny. Po drugie, bardzo wiele dzieci, takze tych
najmtodszych, korzysta z narzedzi komunikacyjnych ogdlnego zastosowania (Kurian,
2023; Staksrudiin., 2026).

Szanse i zagrozenia dla mtodych ludzi korzystajacych
z konwersacyjnej GenAl

Jednym z istotnych potencjalnych zagrozen jest mozliwo$¢ tworzenia przez mtodych
ludzi hiperpersonalnych interakgji z narzedziami. W takich sytuacjach mtody cztowiek
zaczyna postrzegac interakcje z systemem GenAl jako bardziej satysfakcjonujace

lub funkcjonalnie lepsze niz typowe interakcje z innymi ludzmi. W wyniku tego moze
U niego pojawiac sie tendencja do preferowania kontaktéw i komunikowania sie

z narzedziami konwersacyjnymi zamiast z innymi ludzmi.

Warto tu wskaza¢, ze wedtug dotychczas przeprowadzonych badan w tego typu inte-
rakcje wchodzi mniejszos¢ nastolatkow, wiekszosc z kolei wykorzystuje je w sposob
pragmatyczny, np. do poszukiwania informacji czy rozrywki (Herbener, Damholdt,
2024). W badaniach Common Sense Media (2025) 9% nastolatkow wskazato, ze woli
rozmawiac z chatobotami niz z innymi ludzmi, 10% ocenito rozmowy z konwersacyjnymi
narzedziami jako bardziej satysfakcjonujace, a 21% jako réwnie satysfakcjonujace

jak rozmowy z innymi ludzmi. Wydaje sie zatem, ze cho¢ wiekszos$¢ uzytkownikow
konwersacyjnej GenAl traktuje ja jako narzedzie, to odsetek tych, ktorzy s zagrozeni
budowaniem interakcji hiperpersonalnych, jest wysoki. Jednoczesnie w literaturze
podkresla sie, ze traktowanie takich narzedzi osobowo, jako substytut relacji z innymi
ludZzmi, moze dotyczyc¢ szczegdlnie tych mtodych osob, ktére doswiadczajg proble-
mow relacyjnych, np. samotnosci w Srodowisku tradycyjnym (Herbener, Damholdt,
2025; Suniin., 2026).

Dodatkowo, poniewaz dane treningowe i architektura narzedzi konwersacyjnych nie
sg doskonate, mtodzi ludzie moga budowac z chatbotami interakcje o ryzykownym
charakterze, gdy narzedzia takie udzielaja szkodliwych rad zwigzanych z funkcjonowa-
niem, zdrowiem psychicznym czy normalizujg zachowania ryzykowne, np. uzywanie
srodkow psychoaktywnych (Kurian, 2023; 2024; Yuiin., 2025). Jest to w szczegdlnosci




ryzykowne w przypadku mtodych ludzi szukajgcych informacji i rad w zwigzku z rézny-
mi problemami osobistymi, co zostato udokumentowane w postaci szeregu opisanych
w literaturze przypadkow (Kurian, 2023; 2024; Yuiin., 2025)

Z kolei automatyzacja komunikacji, kiedy mtodzi ludzie zaczna ,zlecac” GenAl dziatania
komunikacyjne, by¢ moze doprowadzi do problemow z rozwojem umiejetnosci
spotecznych i komunikacyjnych, gdy wszystkie zwigzane z komunikacjg dziatania
beda delegowane tym narzedziom.

W3rod potencjalnych korzysci literatura (Sun i in., 2026) wskazuje mozliwos¢ ¢wiczenia
interakgji spotecznych, budowania pewnosci siebie w interakcjach komunikacyjnych,
eksperymentowania w zakresie roznych strategii komunikacyjnych oraz otrzymywania
konstruktywnych rad dotyczacych funkcjonowania, zwtaszcza gdy takie wsparcie nie
jest dostepne offline.

Podsumowujac, warto jeszcze raz podkresli¢ sygnalizacyjny i wstepny charakter tego
tekstu. Zarédwno szanse, jak i zagrozenia zwigzane z konwersacyjng GenAl nie s3
jeszcze dobrze zbadane, szczegdlnie w kontekscie efektdéw dtugotrwatego korzystania
z takich technologii. Niewatpliwie jednak dotychczas opisane mechanizmy i zebrane
dane empiryczne wskazujg, ze temat ten moze by¢ wazny z rozwojowego i profilak-
tycznego punktu widzenia, a tym samym powinien by¢ dalej rozpoznawany zaréwno
badawczo, jak i praktycznie.
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drJakub Kus

Sztuczna inteligencja a etyka i moralnosé

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al) przestata byc¢ abstrakcyjnym poje-
ciem rodem z powiesci science fiction, a stata sie codziennym narzedziem pracy, nauki
i komunikacji. Nauczyciele maja z nig stycznos¢ chocby przy ocenianiu wspieranym
przez systemy cyfrowe, na platformach dopasowujgcych materiat do ucznia czy w na-
rzedziach generatywnych, z ktdrych coraz czesciej korzystajg sami uczniowie. Wtasnie
dlatego w edukacji kwestie etyczne stajg sie szczegdlnie istotne, dotycza przeciez oséb
mtodych, relacji opartych na zaufaniu i ksztattowania postaw.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) w swojej
rekomendacji dotyczacej etyki Al, przyjetej juz w 2021 r. przez 193 panstwa, jasno pod-
kresla, ze podstawa wszelkich dziatart w tym obszarze powinien by¢ szacunek dla praw
cztowieka i godnosci (UNESCO, 2021). Dokument zwraca uwage m.in. na potrzebe
przejrzystosci, sprawiedliwego dziatania systemdw oraz statej kontroli ze strony
cztowieka. Dwa lata pozniej organizacja ta doprecyzowata wytyczne w kontekscie
generatywnej Al w edukacji i nauce (UNESCO, 2023), wskazujgc takze na ryzyka dla
takich wartosci jak rownos¢, inkluzywnos¢ czy réznorodnosé kulturowa.

Na poziomie europejskim kluczowa regulacja jest rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego, ktdre powszechnie znane jako EU Al Act. Dokument klasyfikuje systemy Al
wykorzystywane w edukacji i szkoleniu zawodowym jako systemy wysokiego ryzyka,
co oznacza, ze podlegaja one szczegolnie rygorystycznym wymogom w zakresie przej-
rzystosci, dokumentacji technicznej, jakosci danych treningowych oraz — co szczegdlnie
istotne dla szkdt — nadzoru ludzkiego. W praktyce oznacza to, ze dyrektorzy szkét i orga-
ny prowadzace, wdrazajac narzedzia Al do procesu dydaktycznego, beda zobowigzani
do zapewnienia, ze decyzje podejmowane z udziatem tych systemow — np. dotyczace
oceniania, klasyfikowania uczniéw czy rekomendowania sciezek edukacyjnych —sa
weryfikowane i zatwierdzane przez kompetentny personel. Rozporzadzenie wchodzi

w zycie etapowo, a przepisy dotyczace systemow wysokiego ryzyka zaczng by¢ w petni
stosowane od sierpnia 2026 r. (Parlament Europejski i Rada UE, 2024).

Czym jest etyka w czasach sztucznej inteligenc;ji?

Etyka sztucznej inteligencji to obszar na styku réznych dyscyplin, ktory zajmuje sie

tym, jakie skutki (zwtaszcza moralne) niesie projektowanie, wdrazanie i uzywanie

systemow Al. W przeciwienstwie do klasycznej etyki informatycznej nie chodzi tu

wytgcznie o odpowiedzialnos¢ twdrcdw technologii, ale tez o to, jak algorytmy

wptywaja na ludzi i cate grupy spoteczne — czesto w sposob, ktorego uzytkownicy .
nawet nie zauwazaj3.
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Z przegladu badan opublikowanych w 2024 r. w czasopismie ,Technology, Pedagogy
and Education” wynika, ze kwestie etyczne zwigzane z Al w edukacji szkolnej sg wcigz
stabiej rozwiniete niz w biznesie czy szkolnictwie wyzszym. Autorzy przeanalizowali
25 publikacji naukowych dotyczacych tego tematu i zauwazyli, ze wiekszosc z nich
powstata w Stanach Zjednoczonych i Chinach. To z kolei pokazuje, ze w Europie
potrzeba wiecej badan i zaangazowania w tym obszarze.

W3rdd najczesciej przywotywanych zasad etyki Al pojawiajg sie takie wartosci, jak:
przejrzystos¢ (czyli mozliwosc zrozumienia dziatania systemu), sprawiedliwos¢
(unikanie uprzedzen i dyskryminacji), ochrona prywatnosci, odpowiedzialnosc za
decyzje podejmowane przez Al oraz dziatanie na rzecz dobra cztowieka. Cho¢ brzmia
one w sposob dosc oczywisty, to w srodowisku szkolnym nabierajg szczegdlnego zna-
czenia — poniewaz po jednej stronie relacji stoi uczen, ktory dopiero sie rozwija, buduje
swoja tozsamos¢ i tym samym jest szczegdlnie podatny na réznego rodzaju wptywy.

System edukacji wobec moralnych dylematéw Al

Badanie opublikowane w 2025 r. w czasopismie ,Computers and Education: Artificial
Intelligence” pokazuje, ze etyczna swiadomosc¢ nauczycieli w kontekscie Al rozwija sie
w czasie i w relacjach spotecznych. Na podstawie rozmow z 26 nauczycielami szkot
podstawowych i srednich badacze wyrdznili etapy rozumienia sztucznej inteligencji

w tej grupie: najpierw nauczyciele traktujg Al jako narzedzie zwiekszajace efektyw-
nos¢, potem pojawiajg sie pewne — istotne — watpliwosci, ktdre prowadza do refleks;ji
i ponownego namystu, az w konicu do swiadomego dostosowania swoich dziatan do
realiow. Co ciekawe, impulsem do tej zmiany nie jest teoria, lecz praktyka i konkret-
ne sytuacje, takie jak nadmierne korzystanie z chatbotow przez ucznidw, stronnicze
odpowiedzi czy problemy z prywatnoscia.

Z kolei wyniki badania prowadzonego na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii pokazu-
j3, ze na sposob wykorzystywania Al w klasie wptywajg m.in. pte¢ nauczyciela oraz jego
pewnosc w pracy z ta technologia. Autor tego raportu, Stephen Aguilar, zwraca uwage,
ze nauczyciele nie s3 jedynie uzytkownikami nowych narzedzi, ale aktywnie mierzg sie
z ich etycznymi konsekwencjami. Coraz czesciej zastanawiajg sie nad tym, jakie war-
tosci sg ,zaszyte” w algorytmach i czy ich dziatanie jest sprawiedliwe wobec uczniow
(Aquilar, 2024). Wszystko to prowadzi do dos¢ oczywistego, ale waznego wniosku: na-
uczyciel nie moze ograniczac sie do roli biernego odbiorcy technologii. Powinien takze
petni¢ funkcje osoby, ktéra ,,czuwa nad wartosciami” — potrafi zauwazy¢ moment,

w ktorym narzedzie przestaje wspierac ucznia, a zaczyna wptywac na niego w sposob
nie do konca zamierzony.

Kluczowe wyzwania etyczne Al w edukacji

Systemy edukacyjne wykorzystujgce Al zbieraja bardzo szeroki zakres danych,
dotyczacych nie tylko wynikdw w nauce, ale tez zachowan ucznidw, ich aktywnosci,




preferencji, a czasem nawet emocji (np. w niektérych modelach przy analizie mimiki).
Jak zwracaja uwage Borenstein i Howard (2021), takie systemy potrafig wskazywac
ryzyko stabszych wynikdw, ale robig to bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego,
ktory dla nauczyciela bywa kluczowy. Warto podkresli¢, ze cztowiek widzi przyczyny,
a algorytm — jedynie dane i powtarzajgce sie wzorce.

UNESCO w wytycznych z 2023 r. podkresla potrzebe szczegdlnej ochrony danych,
zwtaszcza w przypadku 0sob niepetnoletnich, oraz sugeruje wprowadzenie ograniczen
wiekowych w korzystaniu z narzedzi generatywnej Al. Jest to jednak nie tylko kwestia
przepisow, ale takze odpowiedzialnosci nauczyciela —to on decyduje, jakie narzedzia
poleca swoim uczniom. W dzisiejszych czasach coraz wazniejsze jest, aby to nauczy-
ciele stawali sie jednymi z pierwszych przewodnikow po cyfrowym swiecie, ktérego
sztuczna inteligencja stata sie nieodtagcznym elementem.

Warto takze pamietac, ze algorytmy uczg sie na podstawie istniejgcych danych,

a te czesto odzwierciedlajg réznego rodzaju nieréwnosci czy uprzedzenia. W praktyce
szkolnej moze to oznaczac¢ np. promowanie jednego punktu widzenia w materiatach
dydaktycznych albo niesprawiedliwe ocenianie prac uczniéw postugujgcych sie mniej
standardowym jezykiem. UNESCO (2024) wskazuje rozumienie tego zjawiska jako
jedna z kluczowych kompetencji nauczyciela, obok dbatosci o prywatnosé i przejrzy-
stosc¢ dziatania systemow. W codziennej pracy oznacza to koniecznosc zachowania
dystansu wobec wynikdéw generowanych przez Al. Odpowiedzi chatbotow czy
rekomendacje systemow nie sg neutralne z definicji, ale wymagaja interpretacji

i krytycznego spojrzenia. Tutaj z kolei potrzebna jest zaréwno wiedza, jak i gotowos¢ do
podwazania technologicznego ,autorytetu”. Trzeba pamietad, ze sztuczna inteligencja
moze sie myli¢, co czesto okresla sie metaforycznie mianem ,halucynowania Al”.
Cho¢ metafora ta jest szeroko stosowana, warto zrozumie¢ mechanizm stojacy za tym
zjawiskiem: duze modele jezykowe nie ,myl3 sie” w ludzkim znaczeniu tego stowa.
Dziataja one na zasadzie generowania statystycznie najbardziej prawdopodobnych
sekwencji tokendw (fragmentow tekstu) na podstawie wzorcéw wyuczonych

z ogromnych zbioréw danych. Gdy model napotyka pytanie, na ktére jego dane
treningowe nie dostarczajg odpowiedzi, nie sygnalizuje niewiedzy, lecz ,dopisuje”
tres¢, ktdra statystycznie pasuje do kontekstu — stad termin konfabulacja, blizszy
rzeczywistemu mechanizmowi niz pojecie halucynacji. Zrozumienie tego probabili-
stycznego fundamentu jest kluczowe dla budowania wsrdd nauczycieli postawy
ograniczonego zaufania wobec Al: narzedzie to moze by¢ niezwykle uzyteczne,

ale nie nalezy traktowac jego odpowiedzi jako zrédfa prawdy.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze coraz czesciej pojawia sie obawa, ze uczniowie zaczng
rezygnowac z samodzielnego myslenia i rozwigzywania problemoéw na rzecz korzystania
z Al. Nie chodzi tu tylko o kwestie uczciwosci, ale o cos znacznie gtebszego — rozwdj
poznawczy i moralny. Jesli uczen nie ¢wiczy argumentowania, podejmowania decyzji
czy radzenia sobie z trudnosciami, traci wazng przestrzen do budowania swojej
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autonomii. Jest to tez istotnym problemem w jego procesie dorastania i nabywania
kompetencji niezbednych do funkcjonowania w dorostym zyciu.

Coraz wiecej wynikdw badan sugeruje, ze sztuczna inteligencja moze by¢ nie tylko
zrodtem problemow etycznych, ale takze wsparciem w ich nauczaniu. Hyemin Han
(2024) pokazat, ze Al moze stac sie narzedziem wspierajagcym edukacje moralna.

Han wykazat, ze modele typu ChatGPT potrafig udawac ludzkie rozumowanie moralne
i modyfikowac swoje stanowiska po ekspozycji na konkretne wzorce etyczne (np. ,List
z wiezienia w Birmingham” Martina Luthera Kinga). Cho¢ Al nie jest empatyczna ani
nie ma sumienia, pozwala na testowanie dylematéw moralnych w bezpiecznym, symu-
lowanym srodowisku. Stuzy wiec jako punkt wyjscia do pogtebionej dyskusji w klasie,
przy czym ostateczna interpretacja i odpowiedzialno$¢ zawsze pozostajg po stronie
nauczyciela.

Od teorii do praktyki - co nauczyciel moze zrobi¢ juz dzis?

Przektadanie ogdlnych rozwazan o etyce Al na codzienng praktyke szkolng wcale nie
wymaga specjalistycznej wiedzy technicznej. Duzo wazniejsze sg uwaznos¢, gotowosc
do rozmowy i Swiadome ksztattowanie postaw. W praktyce moze to oznaczac chocby
wiaczanie tematdw zwigzanych z Al do juz istniejgcych przedmiotdw — zamiast two-
rzy¢ osobny kurs, mozna poruszac je na jezyku polskim (np. w kontekscie autorstwa

i wiarygodnosci zrodet), wiedzy o spoteczenstwie (prywatnos¢, nadzor), biologii (uprze-
dzenia w danych medycznych) czy matematyce (podstawy dziatania algorytmdw).

Takie podejscie dobrze oddaje fakt, ze Al przenika dzis r6zne obszary zycia.

Rownie wazne jest wspolne z uczniami przygladanie sie samym narzedziom. Zamiast
zakazywac korzystania z chatbotoéw, lepiej potraktowad je jako materiat do analizy

i np. poréwnac odpowiedzi réznych aplikacji, poszukad btedoéw, sprawdzi¢, gdzie
mogag pojawiac sie ewentualne uprzedzenia. Tego typu ¢wiczenia rozwijajg krytyczne
myslenie i pomagajg zrozumie¢, jak odpowiedzialnie korzystac z technologii.

Istotna role odgrywa tez postawa nauczyciela. Kiedy mowi on otwarcie o swoich
watpliwosciach, ttumaczy, dlaczego pewnych rzeczy nie powierza Al i jakie wartosci
sg dla niego wazne, daje uczniom konkretny przyktad refleksyjnego podejscia.
Badania pokazujg zresztg, ze szczera rozmowa — zaréwno z innymi nauczycielami,
jak i uczniami - jest jednym z kluczowych czynnikéw rozwijania wrazliwosci etyczne;.

Nie mozna tez pomijac kwestii prywatnosci. Zanim wprowadzi sie jakiekolwiek
narzedzie Al, warto zastanowic sig, jakie dane sg zbierane, kto ma do nich dostep,

czy rodzice zostali o tym poinformowani i czy istniejg bezpieczniejsze alternatywy.
Wreszcie, duzg wartos¢ ma wymiana doswiadczen z innymi nauczycielami — czy to

w ramach szkoty, czy w spotecznosciach internetowych. Wspoélna refleksja pozwala
dostrzec problemy, ktére w pojedynke tatwo przeoczy¢, oraz pomaga rozwijac bardziej
$wiadome podejscie do wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji.
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Zakonczenie

Sztuczna inteligencja zmienia edukacje niezaleznie od tego, czy jestesmy na to
gotowi. Nie zmienia jednak — i nie powinna zmieniac (!) - fundamentalnych wartosci,
na ktdrych opiera sie relacja miedzy nauczycielem a uczniem, czyli zaufania,
szacunku, sprawiedliwosci i troski o rozwdj drugiego cztowieka. Etyka Al nie

polega na znajdowaniu ostatecznych odpowiedzi na moralne dylematy technologii,
a na ciggtym zadawaniu pytan, ktore czynig nas bardziej swiadomymi konsekwencji
naszych wyborow.

Rola nauczyciela w erze sztucznej inteligencji jest paradoksalnie bardziej ludzka niz
kiedykolwiek. To wtasnie nauczyciel — a nie algorytm — potrafi powiedzie¢ uczniowi, ze
odpowiedz wygenerowana przez Al moze by¢ gramatycznie poprawna, ale moralnie
problematyczna. Ze szybkos¢ nie jest wartoscig sama w sobie. Ze technologia
powinna stuzyc¢ cztowiekowi, a nie odwrotnie. Te proste prawdy potrzebuja dzis
kogos, kto bedzie je artykutowac z przekonaniem i autorytetem doswiadczenia,

a tg osobg jest wtasnie nauczyciel.
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Natychmiastowa odpowiedz, diugotrwate
konsekwencje: Al w edukacji dzieci
i mtodziezy

~Rozleniwia i ogtupia” — tak brzmi obiegowa opinia na temat sztucznej inteligencji.
Jednoczesnie coraz wieksza rzesza dzieci, mtodziezy i dorostych korzysta z narzedzi
sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence, Al), takich jak ChatGPT, Claude czy
Copilot. Sa wygodne i skuteczne, ale budzg obawy: czy duze modele jezykowe zagra-
zajg naszej inteligencji? | — co moze najwazniejsze — czy zaburzaja rozwdj emocjonalny,
intelektualny i spoteczny mtodych uzytkownikéw?

Al a aktywnos¢ moézgu

W potowie 2025 r. uwage medidw przykut projekt badawczy realizowany
w Massachusetts Institute of Technology (MIT), w ktérym naukowcy postanowili
sprawdzi¢, co dzieje sie w moézgu podczas korzystania z narzedzi takich jak ChatGPT.

W badaniu wziety udziat 54 osoby, podzielone na trzy grupy. Pierwsza z nich korzystata
z czatu Al, druga mogta uzywac wyszukiwarki internetowej, a trzecia pracowata bez
zadnych narzedzi. Zadanie byto dla wszystkich takie samo: napisanie krétkiego
wypracowania. W trakcie pracy aktywnos¢ mdzgu uczestnikow byta monitorowana

za pomoca EEG.

Rdznice miedzy grupami okazaty sie wyrazne. Osoby korzystajace z Al wykazywaty
o ponad potowe nizszy poziom aktywnosci w obszarach mézgu zwigzanych

z przetwarzaniem informacji i kontrolg poznawczg. Po zakonczeniu badania
uczestnicy z tej grupy mieli wiekszg trudnos¢ z przypomnieniem sobie tego, co sami
napisali. Czesciej deklarowali tez mniejsze poczucie autorstwa wtasnego tekstu.

Autorzy badania podkreslajg, ze sa to wyniki wstepne, dotyczace jednego, konkret-
nego zadania i bedace zaledwie zarzewiem pogtebionej analizy wptywu Al na prace
mozgu. Jednoczesnie nie ukrywajg, ze ich obserwacje sg dos¢ jednoznaczne: mozgi
0sob korzystajacych z Al byty w tym badaniu mniej zaangazowane w zadanie. Mniej
~pracowaty” i mniej sie meczyty. Na pierwszy rzut oka brzmi to jak dobra wiadomosc.
Problem w tym, ze dla mdzgu wysitek nie jest jedynie kosztem, lecz takze jednym

z warunkow rozwoiju.

W neurobiologii obowigzuje zasada: neurons that fire together wire together, czyli: jesli .
neurony razem dziatajg, ich potaczenia sie wzmacniaja. Innymi stowy, to, co regularnie
¢wiczymy, zostawia fizyczny $lad w strukturze mdzgu. Im wiecej zaangazowania —
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poznawczego, emocjonalnego, a nawet ruchowego — tym bardziej s wzmacnianie
potaczenia neuronalne.

Zmaganie sie z zadaniem, szukanie rozwiagzania i popetnianie btedow to klucz do
uczenia sie. To wiasnie momenty wysitku prowadzg do trwalszego zapamietywania

i gtebszego rozumienia. Jesli ten wysitek systematycznie omijamy, uczymy sie mniej —
nawet gdy efekt koncowy wyglada poprawnie.

Badania MIT prowadzono na studentach. W przypadku mtodych dorostych mozemy
mowic juz o uksztattowanym, w duzej mierze dojrzatym umysle. Ale co z dzie¢mi
i mtodzieza? Tu prognozy sg znacznie bardziej niepokojace.

Krytyczny czas rozwoju

Dziecinstwo i okres dorastania to czas intensywnej rozbudowy mozgu. Ztozone
umiejetnosci powstaja na bazie prostszych. Watte szlaki pamieciowe przemieniajg
sie w prawdziwe , autostrady”, po ktérych pdzniej porusza sie dorosty umyst.

Sztuczna inteligencja kusi, zeby ten proces skrdcic, a nawet poming¢, dajac gotowe
odpowiedzi na kazdy temat. Na powierzchni wida¢ efekt koricowy — szybciej napisana
prace domowg, poprawng odpowiedz, dobrze sformutowany tekst. Zaniedbane
natomiast pozostaje to, co najwazniejsze: tworzenie nowych sciezek neuronalnych,
automatyzacja prostych operacji, rozwdj pamieci roboczej i zdolnosci do taczenia
faktow. Tej pracy w gtebi glowy nie mozna niczym zastapic.

W psychologii funkcjonuje pojecie ,odcigzenie poznawcze” (ang. cognitive offloading),
czyli przenoszenie czesci procesow poznawczych na zewnetrzne narzedzia. Notatki,
kalendarze czy nawigacja stuzg nam w ten sposob od dawna. Adwokaci sztucznej
inteligencji przekonuja, ze odcigzenie mézgu w podstawowych zadaniach pozwoli
nam uzywac naszych zasobdw do bardziej skomplikowanych przedsiewzie¢. Nawet
jeslito prawda, to ma zastosowanie jedynie do dorostych moézgow.

To ludzkie, ze probujemy unikad trudu. Z perspektywy mozgu wysitek to jednak wazny
sygnat, ktory uruchamia mechanizmy zwiazane z uwagg i zapamietywaniem. Nie
chodzi o przeciagzenie ani frustracje. Zbyt trudne zadania paralizujag mézg. Natomiast
umiarkowany opdér —moment, w ktérym ,musze sie chwile zastanowic¢” — jest jednym
z kluczowych elementow uczenia sie. Neuroprzekazniki takie jak acetylocholina czy
noradrenalina ,0znaczaja” wtedy aktywne szlaki neuronalne, zwiekszajac szanse,

ze zostang utrwalone.

Kto tu mysli?

Samodzielne pisanie, podobnie jak formutowanie wypowiedzi ustnej, to podstawa,
a najwazniejszy w tym nie jest efekt, lecz proces, ktory do niego prowadzi.
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Kiedy probujemy cos ujac¢ w stowa, musimy zdecydowag, co jest wazne, jak to
uporzadkowad, jakie przyktady przywotac. Siegamy do pamieci, tagczymy fakty,
budujemy uzasadnienia, czyli angazujemy wiele funkcji poznawczych jednoczesnie.

Kora przedczotowa porzadkuje argumenty, hipokamp przywotuje z pamieci wiedze

i doswiadczenia, obszary jezykowe (m.in. osrodki Broki i Wernickiego) przektadaja je
na stowa, a uktad limbiczny posredniczy w nadawaniu im emocjonalnego znaczenia.
Natomiast sam akt pisania czy méwienia uruchamia obszary moézgu odpowiedzialne
za planowanie, wykonywanie i kontrole ruchu. To wieloaspektowe ztozone zadanie.
Wymaga ono wysitku, a przy tym intensywnie stymuluje i rozwija mdzg. Gotowa
odpowiedz podsunieta przez Al moze by¢ poprawna, ale nie zastepuje tego procesu.

Co wiecej, czeste korzystanie z czatow Al moze niepostrzezenie ograniczac dzieciom

i mtodziezy szanse na budowanie fundamentalnego poczucia sprawczosci — wewnetrz-
nego przekonania ,wiem, ze wiem” i ,wiem, ze umiem”. A to wtasnie przez takie
doswiadczenia rodzi sie poczucie kompetencji i wtasnej wartosci.

Jednoczesnie nie sposdb ignorowac korzysci, jakie dostarcza sztuczna inteligencja.
Metaanaliza z poczatku 2025 r. (Wang, Fan), obejmujaca dziesigtki badan, pokazuje
wyraznie: Al potrafi by¢ niezwykle skutecznym narzedziem edukacyjnym. Pomaga
zrozumied ztozone zagadnienia, rozwigzywac problemy, planowac nauke. Moze
dziatad jak tutor, korepetytor, a nawet partner do nauki.

Z drugiej strony obszerny raport przygotowany przez Brookings Institution (2026),
oparty na setkach badan i konsultacjach w kilkudziesieciu krajach, wskazuje, ze
obecnie ryzyko zwigzane z uzywaniem Al w edukacji przewyzsza korzysci. Chodzi
nam przeciez nie tyle o przekazanie wiedzy dzieciom i mtodziezy, ale o rozwiniecie
zdolnosci ztozonego myslenia. Chcemy, by dorosty cztowiek umiat m.in. formutowac
pytania, oceniac argumenty, analizowac, syntetyzowac i by¢ kreatywnym. Sztuczna
inteligencja potrafi dzis wiele z tych rzeczy zrobic za nas. Bezrefleksyjne korzystanie
z Al przez dorostych w najgorszym wypadku doprowadzi do ostabienia tych zdolnosci.
Natomiast dla mtodego mozgu korzystanie z Al moze oznaczac, ze takie umiejetnosci
nigdy sie nie rozwina.
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Generatywna sztuczna inteligencja
w kontekscie wspierania uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Uczniowie ze ,specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” (SPE) to bardzo szeroka

i wewnetrznie zréznicowana kategoria mtodych ludzi. Choc coraz czesciej odchodzi
sie od takiego okreslenia na rzecz akcentowania zréznicowanych i indywidualnych
potrzeb danej osoby, to wcigz termin SPE pozostaje obecny zaréwno w dyskursie
naukowym, jak i w praktyce edukacyjnej. Nie powinno sie jednak traktowac tej grupy
jako jednorodnej. Dotyczy to takze uzywania narzedzi cyfrowych, w tym duzych
modeli jezykowych (ang. Large Language Model, LLM). Dla przyktadu, w przypadku
czesci uczniow zaliczanych do grupy ,ze SPE”, zwtaszcza z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng lub innymi ograniczeniami poznawczymi, najwieksze trudnosci w korzystaniu
moga wynikac z problemdw w czytaniu, pisaniu czy z oceng wiarygodnosci odpowiedzi
generatywnej sztucznej inteligencji (ang. generative artificial intelligence, GenAl).

Z kolei u mtodych ludzi doswiadczajacych trudnosci emocjonalnych, spotecznych lub
psychicznych istotniejsze moga by¢ ryzyka nadmiernego polegania na odpowiedziach
modelu, antropomorfizowania go oraz szukania w nim czesciowego substytutu relacji
i wsparcia. Sa to jednak hipotezy, poniewaz na obecnym etapie nie dysponujemy
~twardymi” wskaznikami korzystania z generatywnej sztucznej inteligenc;ji

w poszczegolnych podgrupach SPE.

Mimo wspomnianego zréznicowania, literatura wskazuje takze pewne wspoélne
problemy ucznidéw ze SPE. Nalezg do nich m.in. trudnosci w relacjach réwiesniczych,
narazenie na stygmatyzacje, podwyzszone ryzyko wiktymizacji (rowniez online),

a takze problemy z dostepnoscia cyfrowa i jakoscig wsparcia edukacyjnego (Plichta,
2026; Wang i in., 2025; Haft i in., 2023; Abregu-Crespo i in., 2024; European Agency for
Special Needs and Inclusive Education, 2022). Poniewaz funkcjonowanie online i offline
jest dzis silnie splecione, omawiajac korzystanie z narzedzi cyfrowych, warto uwzgled-
niac takze tradycyjnie rozumiany (offline) kontekst zycia danej osoby, w tym jej
sytuacje spofeczng, materialng i relacyjna (Helsper, 2012; Holmes, Burgess, 2022).

Nalezy takze wspomniec o zjawisku nieréwnosci cyfrowych, na ktére zwraca sie uwage

w kontekscie niektorych grup, w tym mtodych ludzi ze SPE (Plichta, 2017, 2024).

Nie dotyczg one wytacznie gorszego dostepu do technologii cyfrowych czy internetu.

Obejmuja rowniez kompetencje potrzebne do ich sensownego uzywania oraz rodzaj

osiagganych dzieki nim korzysci. Méwigc w pewnym uproszczeniu, oznacza to, ze te

same narzedzia, w tym GenAl, moga jednych uczniéw realnie wspierad, a innych sta- .
wiac w gorszej sytuacji edukacyjnej. Nierdwnosci te czesto wspotwystepuja z innymi

28




czynnikami, takimi jak sytuacja rodzinna, edukacyjna, zdrowotna czy materialna
ucznia (van Deursen, van Dijk, 2018; Plichta, 2024).

Dynamiczny rozwoj korzystania z GenAl w obszarze edukacyjnym otwiera nie tylko
pytania etyczne dotyczgce prywatnosci danych, uprzedzen obecnych w modelach
czy uznawania ich odpowiedzi za trafne bez wystarczajacej weryfikacji. Jej obecnosc
przynosi takze wyzwania metodyczne, dotyczace m.in. tego, jak wykorzystywacd te
narzedzia w sposdb pedagogicznie uzasadniony —tak, aby wspieraty uczenie sie.

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al) nie jest w edukacji, takze
specjalnej, zjawiskiem catkowicie nowym. Jednak generatywny i dialogiczny charakter
wspotczesnych narzedzi Al wyraznie zwieksza skale ich potencjalnych zastosowan,

w tym takich, ktére moga stanowic zagrozenie.

Co méwia badania?

Obecny etap badan nad wykorzystaniem generatywnej sztucznej inteligencji

w edukacji ucznidow ze SPE i z niepetnosprawnosciami ocenic nalezy jako bardzo
wstepny. Pogtebionych analiz dotyczacych korzystania z GenAl przez dzieci i mtodziez
z tej grupy jest wciaz stosunkowo mato. Czesto dotycza one pojedynczych przypadkow,
prowadzone sg z uzyciem roznych podejs¢ badawczych i obejmuja raczej starsze
grupy, np. studentéw. Utrudnia to zardwno generalizacje czy poréwnania, jak

i ekstrapolowanie wynikow na dzieci i mtodziez.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) zauwaza, ze mamy do
czynienia z brakiem solidnych badan prowadzonych w warunkach szkolnych

i uwzgledniajacych zréznicowanie potrzeb tej grupy (Linsenmayer, 2025). Dlatego
czes¢ wnioskow z badan dotyczy uzywania technologii pokrewnych, opartych na
~hiegeneratywnej” sztucznej inteligencji. Naleza do nich m.in. systemy wspomagajace
komunikacje, czyli rozwigzania wspierajgce komunikowanie sie lub zastepujace

mowe u 0sdb z trudnosciami w porozumiewaniu sie (Augmentative and Alternative
Communication, AAC). Szersza ich kategorie stanowig technologie asystujace
(assistive technology), obejmujace narzedzia i ustugi stuzace zwiekszaniu samodzielno-
$ci, uczestnictwa i dostepnosci, takze w edukacji (Kochanowicz, 2025; Plichta, 2024).
Do tej grupy zalicza sie takze adaptacyjne systemy nauczania (adaptive learning
systems), czyli rozwigzania, ktore dostosowuja tresci, poziom trudnosci, tempo

pracy lub rodzaj informacji zwrotnej do aktualnych wynikéw i potrzeb ucznia

(Na, Hegelheimer, 2025).

Ogolny wniosek z badan nad tego typu rozwigzaniami jest taki, ze moga one realnie
wspierac dostepnos¢, komunikacje, samodzielnos¢ i personalizacje uczenia sie
ucznidw ze SPE. Ich skutecznosc zalezy przede wszystkim od trafnego dopasowania
do potrzeb ucznia, jakosci wdrozenia oraz sposobu wtgczenia ich w codzienne zycie,
takze pozaszkolne (Drigas, loannidou, 2012; Hopcani in., 2023).




Wyniki sugeruja takze znaczacy potencjat praktyczny GenAl w edukacji adresowane;j
do grup zréznicowanych. Jej uzywanie moze wspierac zaréwno nauczycieli, jak i osoby
uczace sie. Generalnie oceniana jest jako pomocna w dostosowywaniu materiatow

do indywidualnych potrzeb 0séb uczgcych sie (Rizos i in., 2024) oraz przydatna

w rozwijaniu sprawnosci komunikacyjnych (Elkot i in., 2025). Szersze przeglady
literaturowe dotyczace GenAl wskazuja na jej potencjat w zakresie indywidualizacji
nauczania, poprawy dostepnosci i wspierania samodzielnosci uczniéw ze SPE w komu-
nikacji, organizacji pracy i codziennym funkcjonowaniu szkolnym. Jednak dostepne
badania sg zréznicowane pod wzgledem jakosci metodologicznej (Paglialunga,
Melogno, 2025; Perry iin., 2024).

Réwnoczesnie wyraznie podkresla sie istotne ograniczenia i ryzyka zwigzane

z korzystaniem z GenAl. Dotyczg one przede wszystkim generowania tresci btednych
lub stronniczych, nadmiernego zaufania wobec odpowiedzi modelu, ostabiania
krytycznej oceny tresci, ryzyka zbyt duzego uzaleznienia procesu uczenia sie od
technologii, a takze naruszania kwestii zwigzanych z prywatnoscia (Linsenmayer,
2025; OECD, 2026). Nieliczne dotad badania sugerujg ponadto, ze generatywna
sztuczna inteligencja moze wzmacniad juz istniejgce nierdwnosci, zwtaszcza wtedy,
gdy jest uzywana w sposdb ,wyreczajacy”, a nie wspierajacy. Zatem w diuzsze;
perspektywie nadmierne delegowanie wysitku poznawczego na narzedzie moze
ostabia¢ samodzielno$¢ ucznia i pogtebiac trudnosci, zamiast je redukowac (Gabriel,
2024; Klariniin., 2024).

Warto tu jednak poczynic¢ pewne zastrzezenie. Problemem nie musi by¢ sama
technologia, tylko okreslony sposdb i kontekst jej uzywania. Przyktadowo bardziej
prawdopodobne problemy pojawiaja sie wtedy, gdy narzedzie zaczyna petic funkcje
~protezy” myslenia, a nie ,rusztowania” wspierajacego rozwoj. Dzieje sie to wtedy,
gdy przejmuje za ucznia rozumienie problemu, planowanie odpowiedzi i ocene jej
trafnosci, zamiast pomagac mu stopniowo rozwijac te umiejetnosci. Co wiecej,

z pewna ostroznoscig mozna przypuszczac, ze GenAl staje sie narzedziem pierwszego
wyboru w poszukiwaniu informacji, czesciowo przejmujac funkcje tradycyjnych
wyszukiwarek internetowych. W konsekwencji otrzymywanie gotowych, wiarygodnie
wygladajgcych odpowiedzi zmniejsza wysitek zwigzany z wyszukiwaniem danych

w réznych miejscach oraz sktonnosc do dalszego sprawdzania i pordwnywania zrédet
(Moraniin., 2025; Chatterjiiin., 2025).

Nieco mocniejszymi podstawami empirycznymi dysponujemy w odniesieniu do
wykorzystywania generatywnej sztucznej inteligencji przez nauczycieli i specjalistow
pracujacych z tg grupa ucznidéw. Badania pokazuja, ze takie narzedzia moga wspierac
przygotowywanie materiatéw dydaktycznych, doprecyzowanie celdw edukacyjnych
oraz odcigzad nauczycieli w czesci zadan rutynowych i dokumentacyjnych (Rakap,
2024; Waterfield i in., 2026), ale takze w tworzeniu indywidualnych planéw eduka-
cyjnych i terapeutycznych. Wyraznie trzeba podkresli¢, ze jakosc korzystania z tych




narzedzi zalezy w gtdwnej mierze od kompetencji cyfrowych i metodycznych nauczy-
cieli (Goldmaniin., 2025). Z badan wynika takze, ze przeszkoda we wdrazaniu GenAl
czesciej bywaja braki kompetencyjne nauczycieli niz same ograniczenia sprzetowe,
infrastrukturalne, a gotowosc¢ do korzystania z tych narzedzi ma zréznicowany
charakter (Rywczynska, 2025).

Co z tego wynika dla praktyki pedagogicznej?

Z praktycznego punktu widzenia najbardziej wartosciowe sg takie zastosowania
GenAl, w ktérych technologia wspiera nauczyciela, a jednoczesnie zwieksza dostepnosc
i sprawczos¢ uczniow ze SPE. Kluczowe pytanie w tym kontekscie brzmi: czy narzedzia
te rzeczywiscie pomagajg ograniczad bariery i wzmacnia¢ autonomie uczniow,

czy raczej wyreczajg ich w wykonaniu zadan?

Warto takze zauwazy¢, ze upowszechniajaca sie idea projektowania uniwersalnego

w edukacji (ang. Universal Design for Learning, UDL) otwiera duze mozliwosci wykorzy-
stania generatywnej sztucznej inteligencji do tworzenia bardziej dostepnego i elastycz-
nego srodowiska uczenia sie. Podejscie to zaktada takie planowanie lekcji, aby moz-
liwie szeroko uwzgledniato réznorodnos¢ ucznidw i ich potrzeby edukacyjne. Obejmuje
ono rézne sposoby rozumienia tresci, wykonywania zadan oraz wyrazania tego, czego
mtodzi ludzie sie nauczyli (Knopik i in., 2021). W tym kontekscie GenAl moze by¢
pomocna np. w upraszczaniu jezyka, dzieleniu pracy na etapy, przygotowywaniu
materiatow w réznych wersjach i formatach oraz tworzeniu alternatywnych sposobéw
wykonania zadan. W odniesieniu do czesci uczniow ze SPE generatywna sztuczna
inteligencja moze réwniez wspiera¢ komunikacje, np. przez utatwione formutowanie
présb, pytan i odpowiedzi, porzgdkowanie komunikatow, przygotowywanie ram
prezentacji, historyjek spotecznych (social stories) lub przyktadéw rozmoéw

w konkretnych sytuacjach spotecznych.

Wspieranie przez nauczycieli uczniéw w korzystaniu z narzedzi GenAl moze obejmo-
wac takze ¢wiczenia w doprecyzowywaniu pytan (re-promt), wykrywanie btedow,
brakéw zrdédet, stereotypow czy rozpoznawania nadmiernej pewnosci modelu. Sa to
zarowno elementy sprzyjajace nabywaniu kompetencji do korzystania z generatywnej
sztucznej inteligencji (GenAl literacy), ale takze rozwijajace krytyczne myslenie. Jest to
tym wazniejsze, ze tempo upowszechniania sie narzedzi generatywnej sztucznej inteli-
gencji wyprzedza szkolne przygotowanie do jej refleksyjnego uzywania. Dla przyktadu
wedtug analizy RAND ponad 80% ucznidw deklaruje, ze w szkole nie uczono ich, jak
korzystac z GenAl w celach edukacyjnych (RAND Corporation, 2025). Z perspektywy
inkluzji cyfrowej ucznidow jednym z kluczowych jej warunkéw jest wzmacnianie kompe-
tencji cyfrowych dorostych, ktdrzy ich wspierajg (Reisdorf, Rhinesmith, 2020). Nalezy
takze doceni¢ potencjat narzedzi opartych na GenAl w dostarczaniu uczniom infor-
macji zwrotnej na temat ich prac oraz umozliwianie wielokrotnego ¢wiczenia w sposdb
dopasowany do indywidualnych potrzeb. Jest to cenne zwtaszcza dlatego, ze mtodzi




ludzie moga ponownie ¢wiczyc trudniejsze elementy, poprawiajac wykonanie i w kon-
sekwencji uczy¢ sie bez presji tempa narzucanego z zewnatrz, np. przez grupe.

Réwnoczesnie warto wskazac kilka obszardw, w ktdérych uzywanie narzedzi genera-
tywnej sztucznej inteligencji moze sie stac bardziej ryzykowne. Pierwszy z nich
dotyczy danych wrazliwych. W zwigzku z tym do otwartych narzedzi nie powinno

sie wprowadzad petnych opisdéw ucznidw, diagnoz, danych zdrowotnych, informacji
rodzinnych czy fragmentdéw dokumentacji terapeutycznej. Drugi odnosi sie do sytuacji,
w ktdrych GenAl przejmuje role diagnosty, terapeuty lub arbitra w sprawach wymaga-
jacych profesjonalnego osadu. Narzedzia takie mogg wspierac przygotowanie mate-
riatdw, ale nie powinny decydowac o tym, jak interpretowac zachowanie ucznia, jakie
wsparcie jest mu potrzebne ani jaka interwencje nalezy podjac. Trzeci obszar obser-
wujemy, gdy technologia zastepuje wysitek poznawczy ucznia, zamiast go wspierac.
Dzieje sie tak wowczas, gdy gotowa odpowiedz wypiera samodzielne rozumowanie,
refleksje i generalnie — uczenie sie.

Do tej listy warto dodac jeszcze jedng kwestie. Szczegdlnie uwazni powinnismy
by¢, gdy GenAl zaczyna petnic role ,emocjonalnego towarzysza” dziecka i staje sie
substytutem relacji z innymi ludzmi. Dotyczy to zwtaszcza ucznidw podatnych na
przywigzanie do przewidywalnych interakcji, bardziej samotnych lub wykazujacych
trudnosci spoteczne.

Obecny stan badan nie pozwala na daleko id3ce generalizacje. Daje jednak podstawy
do ostroznego wnioskowania, ze uzywanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligenc;ji
moze byc¢ wartosciowym wsparciem w edukacji uczniow ze SPE. Warunkiem jest
jednak krytyczne, wspierane i pedagogicznie zaprojektowane wykorzystanie aplikacji
czy programow.

Praktyczng konsekwencja korzystania z narzedzi GenAl przez uczniéw moze by¢ takze
przesuniecie uwagi nauczycieli z koncowego efektu na proces pracy ucznia. Historia
promptowania (kolejne wersje pytan, polecen) moga ujawniad strategie dziatania
ucznia, poziom jego samodzielnosci, obszary niepewnosci, trudnosci w organizacji
zadania oraz rodzaj potrzebnego wsparcia. Taki wglad moze by¢ dydaktycznie
wartosciowym, pomocniczym zrodtem wiedzy, stuzacym lepszemu rozumieniu trudnosci
i planowaniu wsparcia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwa elementy. Pierwszg kwestig jest znaczenie
modelowania przez nauczyciela wtasciwego korzystania z generatywnej sztucznej
inteligencji. Chodzi tu nie tylko o samo uzyskiwanie odpowiedzi, lecz o pokazywanie
uczniom, jak formutowac pytania, doprecyzowywac je, porownywac odpowiedzi

i sprawdzac ich sens. Warto takze patrzec na uzycie GenAl przez nauczycieli przez
pryzmat zmniejszania obcigzen wynikajacych z czesci zadan rutynowych i dokumen-
tacyjnych, ktore w swietle badan stanowig istotny sktadnik ich stresu zawodowego
(Pyzalski, Plichta, 2007). W pracy z uczniami ze SPE szczegdlnie przydatne moga by¢
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dwie role GenAl opisane przez Jacka Pyzalskiego (2024): ,giermka”, wspierajacego
przygotowanie i adaptacje materiatdw, oraz ,sekretarza”, odcigzajacego nauczyciela
od czesci zadan dokumentacyjnych i administracyjnych. Czas w ten sposob zaoszcze-
dzony moze by¢ przeznaczony na to, czego w praktyce szkolnej czesto brakuje
najbardziej — bezposredniej pracy z uczniem.

Warto uwaznie przygladac sie temu, w jaki sposob mtodzi ludzie korzystaja z narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji (nie tylko w grupie uczniow ze SPE). Dzieki temu
mozemy lepiej poznac ich motywacje — zobaczy¢, na jakie pytania szukajg odpowiedzi,
oraz sprawdzic, jakie miejsce w rankingu zrodet tworzenia wiedzy petnig w ich zyciu ta-
kie narzedzia. Zaczyna bowiem by¢ dostrzegalna tendencja do traktowania GenAl jako
najszybszego i najwygodniejszego narzedzia wyszukiwania. W tym przypadku prosty
w obstudze interfejs czatu moze sprzyjac utrwalaniu nawyku korzystania z modelu
jako narzedzia pierwszego wyboru i w konsekwencji ostabiac krytyczne myslenie.
Uwidacznia sie tu mechanizm ,btednego kota”. Z jednej strony osoby dysponujace
mniejszymi zasobami (np. poznawczymi, kompetencyjnymi) beda bardziej sktaniac sie
ku tatwiejszym rozwigzaniom. Z drugiej — osoby z wiekszymi zasobami beda korzystac
z potencjatu takich narzedzi w wiekszym stopniu, co poprawi ich i tak lepsza sytuacje.
Na weryfikacje empiryczna tego przypuszczenia przyjdzie jeszcze poczekad.
Mechanizm ten mozna ostroznie wigzac z efektem sw. Mateusza, czyli zjawiskiem
kumulowania przewag i deficytéw, dobrze opisanym w literaturze dotyczacej
nieréwnosci (DiPrete, Eirich, 2006; Rigney, 2010).

GenAl stata sie juz waznym (by¢ moze zasadniczym) elementem zmieniajagcym wspot-
czesny swiat. Jest i bedzie coraz bardziej obecna w wielu obszarach zycia, odpowiada
takze na zréznicowane potrzeby uzytkownikow. Problemy w formutowaniu daleko
idgcych generalizacji wynikaja takze z faktu, ze nie wiemy, jak rozwinie sie generatywna
sztuczna inteligencja i w jaki sposdb bedziemy z niej korzystaé w najblizszym czasie.

Trudno catkowicie ignorowac narzedzia GenAl, skoro wielu uczniow korzysta z nich
juz teraz, takze poza szkoty, bez wsparcia dorostych i bez krytycznego przygotowania.
Z drugiej strony wigczanie ich do praktyki dydaktycznej w pewnym stopniu oswaja

i upowszechnia uzywanie tego typu rozwigzan. Oznacza to, ze nauczyciele nie stajg
dzis przed prostym wyborem: zgoda albo niezgoda na GenAl. Bardziej chodzi o wybdr
miedzy réoznymi sposobami reagowania na jej obecnosé. W tej sytuacji najbardziej
uzasadnione wydaje sie podejscie selektywne i ostrozne: nie promowanie generatyw-
nej sztucznej inteligencji jako oczywistego elementu uczenia sie, lecz sieganie po nig
tylko tam, gdzie rzeczywiscie stuzy rozwojowi ucznia i gdzie mozliwe jest zachowanie
pedagogicznej kontroli nad tym procesem.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o jednej, moze nieoczywistej, kwestii. Niezwykle
wazna bedzie w tym kontekscie ocena nauczycieli, czy narzedzia takie jak GenAl sg
w ogdle potrzebne z punktu widzenia wspierania najbardziej priorytetowych celéw
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pracy z danym uczniem. Paradoksalnie, w niektorych sytuacjach, przejawem kompe-
tencji i profesjonalizmu bedzie decyzja o niekorzystaniu z tego typu rozwigzan albo
o ich bardzo selektywnym stosowaniu.
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Jakub Rogowiecki

Technologie Al a dziecko - o zagrozeniach
i wyzwaniach dla polskich szkét

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al) w krdtkim czasie stata sie elemen-
tem zycia codziennego dzieci i nastolatkow. Zgodnie z raportem NASK ,Nastolatki”
(kadnaiin., 2025) okoto 70% nieletnich w Polsce miato stycznosc¢ z narzedziami Al,
10% korzysta z nich codziennie, a 21% kilka razy w tygodniu. Do najpopularniejszych
aplikacji naleza: ChatGPT (53%), CapCut (25%) i Character Al (12%). Mtodzi deklaruja,
ze wykorzystuja narzedzia oparte na sztucznej inteligencji do nauki (48%), odrabiania
lekcji (40%), rozrywki (23%) czy zabijania nudy (21%). Jednoczesnie ponad 40% rodzi-
cow twierdzi, ze ich dzieci nie korzystajg z Al, a 30% przyznaje, ze nie ma wiedzy na ten
temat. Trend ten widoczny jest zaréwno w Polsce, jak i Europie oraz globalnie, gdzie
badania takie jak Eurobarometer (2026) wskazujg na podobny lub wyzszy poziom
uzywania narzedzi sztucznej inteligencji wéroéd najmtodszych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze powyzsze zastosowania to tylko jedna strona medalu.
Istniejg bowiem inne kwestie zwigzane z Al, ktére moga mie¢ wptyw na dzieci:

od zastepowania tradycyjnych relacji, po — w skrajnych przypadkach — narzedzie
przemocy, ktorej ofiarg moga byc¢ réwniez najmtodsi. Krzywda doznana w dziecinstwie
moze wptynad na cate doroste zycie — mozna przewidywac, ze te dtugotrwate konse-
kwencje bedg narastac wraz z rozwojem technologii syntetycznie generowanych tresci
(ang. synthetically generated content, SGC). Jakie kluczowe zagrozenia dla bezpiecznego
dorastania mozna zaobserwowac na tym etapie? W jaki sposéb moze tym wyzwaniom
zaradzi¢ dorosty odpowiedzialny za stan dziecka, w tym jego nauczyciel?

Aby lepiej zrozumiec te problematyke, warto zapoznad sie z kilkoma kluczowymi
pojeciami.

» Deepfake: technika wykorzystujaca sztuczna inteligencje do tworzenia
realistycznych, fatszywych materiatéw audiowizualnych, ktére odbiorca mdgtby
uznac za prawdziwe.

e Szantaz na tle seksualnym (ang. sextortion): forma wykorzystywania seksualnego,
w ktorej sprawca grozi ujawnieniem nagich zdje¢, filmoéw lub informacji o charakterze
seksualnym, aby wymusic pienigdze, akty seksualne lub inne korzysci.

¢ Nudyfikacja (ang. nudification): wykorzystywanie sztucznej inteligencji do cyfrowej

zmiany lub generowania obrazéw w taki sposdb, aby usunac czes¢ ubrania lub
symulowad nagos¢ przedstawionej osoby.
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e Online child grooming (réwniez nagabywanie lub uwodzenie dziecka): dziatanie
polegajace na nawigzywaniu przez osobe dorosta kontaktu z matoletnim za
posrednictwem internetu lub innych srodkéw komunikacji elektronicznej w celu
jego wykorzystania seksualnego.

Deepfake’i i cyberprzemoc - skala problemu

Deepfake'i juz dzis funkcjonuja jako narzedzie cyberprzemocy w szkotach. To forma
przemocy dotykajaca gtéwnie dziewczynki, polegajaca na wykorzystywaniu fatszy-
wych nagran lub zdje¢ wygenerowanych przez Al do osmieszania i upokarzania. Zgod-
nie z raportem ,Nastolatki” samo okreslenie ,deepfake” znane jest zaledwie jedne;j
trzeciej nastolatkow (28%). Termin ten — wedtug deklaracji — czesciej znaja chtopcy
(38%) niz dziewczynki (17%), a znajomosc ta wzrasta z wiekiem (20% w szkotach
podstawowych i 31% w liceach). Wérdd tych, ktdrzy znaja to pojecie, dwie trzecie
(67%) deklaruje stycznosc z takimi materiatami. Raz jeszcze procent ten jest wyzszy
w przypadku chtopcdw (71%) niz dziewczynek (56%), jak i w przypadku ucznidw
liceum (67%) wzgledem dzieci uczeszczajacych do szkoty podstawowej (60%).
Autorzy raportu zaznaczajg, ze wsrod niezdecydowanych (stanowigcych 10%)
»Moga znajdowac sie uczniowie, ktérzy zetkneli sie z tym zjawiskiem, lecz nie
identyfikowali go z jego nazwa” (tadnaiiin., 2025).

Pie¢ najpopularniejszych zastosowan deepfake’dw zidentyfikowanych przez mtodziez
to: chec zrobienia zartu (43%), przeprowadzenia oszustwa (41%), oSmieszenia (29%),
siania dezinformacji (25%) i tworzenia tresci pornograficznych (24%). Zagrozenie

w deepfake’ach dostrzegajg dwie trzecie ankietowanych (68%) — jednoczesnie
wiekszos¢ z nich deklaruje, ze osobiscie nie padto ich ofiarg (87%). Dane te pozwalaja
whnioskowac, ze nowe technologie juz na poziomie teoretycznym sg czyms obcym dla
wiekszosci nastolatkdw, w tym przede wszystkim tych najmtodszych i dziewczynek.
Oznacza to, ze faktyczna skala aktualnego negatywnego wptywu deepfake’dow na
mtodziez moze znaczaco przewyzszac to, co wynika z deklaracji potencjalnych oséb
poszkodowanych. Mowa tu m.in. o szeroko rozumianej cyberprzemocy.

Szczegolnie alarmujacym zastosowaniem Al jest tu tzw. nudification, czyli generowa-
nie pornograficznych deepfake’d6w na podstawie zdjecia drugiej osoby bez jej zgody.
Motywacje osoby odpowiedzialnej za generowanie tego typu tresci mogg byc rézne
— che¢ skompromitowania osoby poszkodowanej, szantaz lub uzyskanie satysfakgji
seksualnej. Jest to zjawisko, ktorego ofiarg moze pasc rowniez dziecko, co doprowa-
dzi¢ moze do gtebokiej traumy, mogacej mie¢ dramatyczne skutki dla jego zdrowia
lub zycia.

Grooming i relacje parasocjalne w dobie chatbotéw i Al

W przesztosci schemat groomingu wydawat sie jasny —istnieje sprawca, ktéremu
zalezy na wykorzystaniu drugiej osoby, oraz osoba pokrzywdzona. Jak jednak w wielu




innych obszarach, tu rowniez rozwdj technologiczny stawia tradycyjne definicje

pod znakiem zapytania. Artykut ,The Washington Post” przywotuje przypadek jede-
nastoletniej dziewczynki i jej mamy. Po zaobserwowaniu u corki zachowan takich jak
wycofanie spoteczne, ptacz i stany lekowe, kobieta — probujgc rozwigzac problem —
zdecydowata sie ograniczy¢ dostep dziecka do platform spotecznosciowych takich
jak TikTok i Snapchat. Okazato sig, aplikacje te nie byty w tym przypadku gtéwnym
zagrozeniem — jedenastolatka miata kontakt z tresciami o charakterze przemocy
seksualnej za posrednictwem chatbota Character Al. Dziewczynka otrzymywata
pytania i sugestie dotyczace jej inicjacji seksualnej, byta przymuszana do odbycia
wirtualnego stosunku seksualnego z ,rozmdwca”. Jak dowiedzieli sie od policji
rodzice po zgtoszeniu tej sprawcy, rozmdweca ten nie byt jednak osobg w Swietle prawa,
a bezosobowym modelem generatywnej sztucznej inteligencji.

Jak wskazuje badanie Common Sense Media, z chatbotow takich jak Character Al
korzysta 72% nieletnich (Robb, Man, 2025). Aplikacje tego typu moga by¢ na poczatku
odbierane przez mtodziez jako niewinna zabawa, pomoc w nauce, dodatek do relacji
miedzyludzkich — jednoczesnie z czasem, wraz z rosngcym zaangazowaniem dziecka,
zaburzone zostaja granice miedzy rzeczywistymi relacjami a sztuczng inteligencjg,

ze wzgledu na budowanie iluzji intymnosci intelektualnej i emocjonalnej. Biorac pod
uwage zasob wiedzy modeli generatywnej sztucznej inteligencji i jej nieproporcjo-
nalnos¢ wzgledem wiedzy i dojrzatosci dziecka, zjawisko to pokrywa sie z tradycyjna
definicjg groomingu jako budowania przez dorostego wiezi z dzieckiem. Jak widac,
szkodliwy wptyw sztucznej inteligencji moze by¢ zaobserwowany nawet w przypadku
braku sprawcy przemocy. Al moze by¢ bowiem wykorzystywane nie tylko jako
substytut nauczyciela czy korepetytora, ale i innych osob obecnych w zyciu dziecka.
Wielu mtodych wykorzystuje chatboty Al w sposdb sugerujacy relacje parasocjalng —
dzielgc sie z pozbawionym osobowosci modelem jezykowym swoim zyciem prywat-
nym, proszac o rady i stopniowo sie do niego przywiazujac.

Sytuacje takie jak przykfad przedstawiony w artykule ,The Washington Post” ukazujg
nowa rzeczywistos¢ zwigzang z ogolnodostepna sztuczng inteligencja — rzeczywistos¢,
w ktdrej ryzyko doznania krzywdy w wyniku korzystania z technologii jest potencjal-
nie wieksze niz kiedykolwiek, a zidentyfikowanie i ukaranie oprawcy jest praktycznie
niemozliwe. Opisane tu przypadki nie sg jednostkowe i wskazujg, ze wptyw chatbotow
na przedwczesng inicjacje seksualng i normalizacje kontaktdw seksualnych miedzy
dzieckiem a dorostym to realne zagrozenie zwigzane z ogdlnodostepnymi technolo-
giami sztucznej inteligencji, mogace prowadzic¢ do zwiekszenia podatnosci dziecka na
dalsze naduzycia.

Al jako narzedzie szantazu wobec nieletnich

Kolejnym przyktadem zagrozenia zwigzanego z uzyciem Al jest mechanizm stosowany
m.in. przez tzw. Yahoo Boys — grupe z Afryki Zachodniej odpowiedzialng za liczne
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przestepstwa, w tym oszustwa finansowe (scamming) oraz szantaz na tle seksualnym
(sextortion). Cztonkowie Yahoo Boys znani sg z wykorzystywania platform spoteczno-
sciowych do identyfikowania nowych celéw ataku. W swoim raporcie Network
Contagion Research Institute opisuje, ze nigeryjska grupa funkcjonujaca juz we
wczesnych latach dwutysiecznych konsekwentnie dostosowuje sie do nowych realiow
technologicznych, aby trafi¢ do jak najszerszej grupy nieletnich, ktérzy moga by¢
wykorzystani seksualnie dla korzysci finansowych. W ostatnich latach gtéwna metoda
byto targetowanie spotecznosci ze Swiata realnego (np. uczniowie uczeszczajacy do
tej samej szkoty, cztonkowie jednej druzyny sportowej). Wszystko zaczynato sie od
masowego wysytania prosb o zaobserwowanie na danej platformie, co miatoby
wzbudzi¢ zaufanie na podstawie wspolnej grupy kontaktow. Gdy zaproszenie zostato
zaakceptowane, sprawca otrzymywat dostep do listy kont obserwowanych przez
uzytkownika. Mogty one by¢ wykorzystane podczas szantazu oraz do przesytania
sfabrykowanych tresci, takich jak rzekome wspodtzycie poszkodowanego z dzieckiem.
Jedna ze strategii moze tu by¢ tzw. catfishing, czyli kreowanie fikcyjnego profilu
dziewczyny, by dotrzec do potencjalnie zainteresowanego nig chtopca.

Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji fabrykowanie tego typu tresci jest tatwiejsze
niz kiedykolwiek, nie wymaga duzych umiejetnosci technicznych czy znacznych
inwestycji czasowych ze strony przestepcow. Dzieki Al grupy takie jak Yahoo Boys nie
musz3 juz wymuszac wysytania prawdziwych nagich zdje¢, jako ze wygenerowanie
deepfake’a na podstawie neutralnego zdjecia znalezionego na profilu to kwestia kilku
sekund. Obniza to prog wejscia dla przestepcow, w efekcie zwiekszajac potencjalna
skale zjawiska szantazu na tle seksualnym, takze wobec matoletnich (Raffile,
Goldenberg, McCann, Finkelstein, 2024).

W przeciwienstwie do chatbotdw, dziatania grup takich jak Yahoo Boys wigz3 sie z
istnieniem konkretnych przestepcow, wykorzystujgcych technologie Al jako narzedzia
przemocy w imie korzysci finansowych.

Al jako narzedzie symulujace kontakt z nieletnim

Kolejnym zagrozeniem zwigzanym z rolg Al w groomingu jest sytuacja, w ktorej to

nie sprawca, a dziecko jest wytworem sztucznej inteligencji. Jak przywotuje bowiem
portal The Guardian, organizacja The Internet Watch Foundation (IWF) zaobserwowata
przypadek chatbota symulujacego interakcje z dzieckiem. Brytyjski hotline donosi, ze
narzedzie umozliwia sprawcom przeprowadzenie nacechowanej seksualnie rozmowy

z chatbotem symulujgcym osobe nieletnig. Narzedzie zawiera liczne scenariusze
kontaktu z dzieckiem, w tym zaaranzowane fantazje seksualne. Wedtug IWF cyfrowo
tworzone sg nie tylko rozmowy z matoletnimi, ale takze sztuczne materiaty przedsta-
wiajace seksualne wykorzystanie matoletnich (Al generated CSAM). Z takiego narze-
dzia korzystaty dziesigtki tysiecy uzytkownikéw (60 ooo w lipcu 2025) — i jakkolwiek .
jego nazwa nie zostata ujawniona, nie jest to jedyny taki przypadek.
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W kwietniu 2025 r. UpGuard, firma zajmujaca sie cyberbezpieczenstwem, poinformo-
wata o wycieku rozmoéw z modelem LLaMA (llama.cpp), ujawniajgcym liczne przypadki,
gdzie uzytkownicy wykorzystywali Al do symulacji interakcji o charakterze seksualnym
z nieletnim. Jakkolwiek rozmowa tego typu moze sie wydawac mniej szkodliwa niz
rzeczywista przemoc seksualna wobec dziecka, takie rozwigzania moga dodatkowo
wzmacniac przemocowe wzorce zachowan u 0sob, ktdre w przysztosci beda szukaty
podobnych interakcji i realizacji podobnych fantazji w swiecie rzeczywistym.

Konsekwencje

Wptyw nadmiernego wykorzystywania chatbotdw Al na zachowania psychospoteczne
dzieci nie jest wytgcznie spekulacjg — badacze z nowojorskiego Uniwersytetu Cornella
przeprowadzili czterotygodniowe badanie koncentrujace sie na wptywie réznych
stylow interakcji na pdzniejsze relacje spoteczne. Wyniki pokazaty, ze regularne
korzystanie z chatbota wigzato sie z wiekszym poczuciem samotnosci, emocjonalna
zaleznoscig od Al i pogorszeniem poziomu socjalizacji z prawdziwymi ludzmi (Fang
iin., 2025). Jakkolwiek badanie to nie koncentruje sie bezposrednio na matoletnich,
tatwo jest zatozyc¢, ze negatywne konsekwencje polegania na chatbotach Al poteguja
sie dodatkowo w okresie dorastania, gdy osobowos¢ dziecka wcigz sie ksztattuje.

Potwierdza to inne badanie zrealizowane na tym samym uniwersytecie. Analiza po-
stow nastoletnich uzytkownikow spotecznosci ,r/CharacterAl” na portalu Reddit.com
wskazuje na stopniowe uzaleznienie emocjonalne, problemy z samoregulacjg,
zaburzenia snu, obnizanie sie wynikdw w nauce — czy wreszcie pogorszone relacje
miedzyludzkie i wycofanie spoteczne (Namvarpouriin., 2025).

Problemem czesciej omawianym w kontekscie dorostych uzytkownikéw — w zwigzku
z ich uczestnictwem w zyciu publicznym i prawem wyborczym — jest dezinformacja.
Gdy technologie sztucznej inteligencji i platformy spotecznosciowe stopniowo domi-
nuja przestrzen, zastepowalnosc relacji miedzyludzkich obejmuje nie tylko tradycyjne
autorytety, ale i rekomendowane przez nie nawyki zwigzane z weryfikacja informacji.
Rzeczywistosc informacji zwrotnej jako niewymagajacej udziatu drugiej osoby sktania
uzytkownika w dowolnym wieku do wyboru tatwo dostepnych (i czesto natadowanych
emocjonalnie) tresci udostepnionych przez chatboty Al i media spotecznosciowe.
Wedtug wynikow badania Eurobarometer Social Media Survey (2025) 66% Europejczykow
(w tym 78% osdb w wieku 15—24 lata) uwaza, ze w ciggu ostatnich siedmiu dni byto
narazonych na dezinformacje. Wsrod mtodych (EP Youth Survey 2024/2025) az 76%
deklaruje ekspozycje na dezinformacje w ostatnim tygodniu, cho¢ 70% czuje sie
pewnych swojej zdolnosci do jej rozpoznawania — co czesto jest iluzoryczne. Niska
swiadomos¢ deepfake’dow (w Polsce tylko 28% zna ten termin; tadnaiin., 2025)
dodatkowo ostabia odpornosc. Mtodzi przyjmuja fatszywe narracje jako prawde —
zarowno w kwestiach politycznych, jak i osobistych — co pogtebia podatnosc na
manipulacje, w tym te z uzyciem Al.
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Wreszcie nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na wptyw pozornej wszechwiedzy Al na nawyki
uzytkownikéw w dziecinstwie i okresie nastoletnim oraz potencjalnie pdzniej, w wieku
dorostym. Jak wskazuja statystyki ze Standw Zjednoczonych, zaobserwowaé mozna
stopniowe zanikanie weryfikacji informacji jako elementu higieny cyfrowej. Wedtug
raportu Wikimedia Foundation (pazdziernik 2025) Wikipedia odnotowata spadek

o okoto 8% w zakresie odston strony przez uzytkownikdw w poréwnaniu do analogicz-
nego okresu w 2024 r. (marzec-sierpien). Fundacja bezposrednio wskazuje na wptyw
generatywnej Al (zwfaszcza podsumowan w wyszukiwarkach, ktére podaja odpowiedzi
bez klikania w linki) oraz przesuniecia mtodziezy ku spotecznosciowym platformom wi-
deo zamiast otwartej sieci. Badanie Pew Research Center (2025) dodatkowo pokazuje,
ze wsrod nastolatkow w USA (13—-17 lat) ChataGPT uzywa 59%, podczas gdy Google
Gemini (Al Google) tylko 23% — ponad dwukrotnie mniej. Ogdtem 64% nastolatkow
korzysta z chatbotow Al, z czego ok. 30% codziennie, co potwierdza preferencje
konwersacyjnych narzedzi Al nad klasycznymi wyszukiwarkami jak np. Google.

Kluczowe jest tu zrozumienie, ze generatory takie jak ChatGPT nie dziatajg analogicz-
nie do stron typu Wikipedia, gdzie edycja tresci jest stale monitorowana, a redaktorzy
wymagaja od tworcy definicji przedstawienia rzetelnych zrodet przed publikacja.

W przypadku chatbotéw Al mamy do czynienia ze spontanicznie generowanymi
tresciami, ktére mimo struktury przypominajgcej rzetelne informacje moga w istocie
nie mie¢ odzwierciedlenia w jakiejkolwiek zewnetrznej publikacji. Brak zrozumienia
tej réznicy moze byc katastrofalny w swoich skutkach — nie tylko dla dziecka i rozwoju
jego umiejetnosci poznawczych (w tym zdolnosci do krytycznego myslenia), ale tez
pozniej dorostego, odpowiedzialnego za siebie i innych.

Wyzwania i rekomendacje

Obecnosc Al w zyciu mtodych ludzi jest dzis niepodwazalnym faktem — zaréwno jesli
chodzi o potencjalne korzysci, jak i realne zagrozenia. Technologie te zapewniaja prze-
stepcom pule narzedzi, dzieki ktdrym maja skuteczniejszy i jeszcze fatwiejszy dostep
do najmtodszych. Jesli zas chodzi o samych najmtodszych, oprogramowanie czesto
przedstawiane jako analogiczne do wyszukiwarki czy internetowej encyklopedii jest

w istocie czyms zupetnie innym — generatorem czesto niezweryfikowanych i uzaleznia-
jacych tresci sabotujgcych rozwoj w kluczowym dla ludzkiego moézgu okresie dorasta-
nia. Jak pokazujg opisane przypadki, rozwoj technologii sztucznej inteligencji pogtebia
tez luke miedzy dzie¢mi a ich opiekunami —rodzicami i nauczycielami, ale réwniez
pomiedzy réwiesnikami. Wszystkie te zjawiska kreujg szereg wyzwan: potencjalnie
nie tylko w dziecinstwie, ale i zyciu dorostym, formujac konkretne modele zachowan
zwigzane z zaburzonym pojmowaniem zgody czy ograniczonymi umiejetnosciami
weryfikacji informacji.

Opisane wczesniej przypadki wykorzystywania sztucznej inteligencji roznia sie co do
swojej specyfiki i mechanizmow dziatania. Abstrahujac jednak od kwestii zwigzanych




z charakterem i motywacjg oprawcy, punktem wspdlnym jest jednak fakt, ze
skrzywdzenie dziecka jest dzis$ tatwiejsze niz kiedykolwiek. W zwigzku z rozwojem
technologicznym, wyzwania stojgce przed opiekunami dziecka nie moga ograniczad
sie wytacznie do zakazdéw i nakazow — konieczne jest bowiem zrozumienie
funkcjonowania wspomnianych technologii i mechanizmoéw nie tylko przez dziecko,
ale i odpowiedzialnych za jego bezpieczenstwo dorostych.

Podsumowujac, korzystanie przez dzieci ze sztucznej inteligencji jest jednym
zistotnych wyzwan, przed ktorym stoja rodzice i szkota. Dlatego przydatne moga
okazac sie ponizsze rekomendacje — z mysla o bezpieczenstwie i dobrostanie mtodych.

» Edukacja - szkolenia tematyczne, rowniez w formie kurséw online, na tematAl,
deepfake’dw, groomingu i weryfikacji tresci. W przypadku starszych dzieci
i nastolatkéw — dodatkowe zaznaczenie problemow takich jak nudyfikacja
oraz sextortion. Rozwijanie wtasnych kompetencji cyfrowych, by mdc prowadzié
lekcje o etycznym uzyciu Al, krytycznym mysleniu i higienie cyfrowe;.

¢ Integracja zagadnien dotyczacych Al podczas zajec z uczniami — wprowadzanie
tematow Al na godzinach wychowawczych, informatyce czy wiedzy
o spoteczenstwie: omawianie deepfake’dw (jak je rozpoznawac), zagrozen
wigzacych sie z korzystaniem z chatbotow, znaczenia zgody i umiejetnosci
stawiania granic w relacjach online/offline. Przy wykorzystaniu Al jako narzedzia
dydaktycznego (np. generowanie materiatéw edukacyjnych) — dbanie o kwestie
zwigzane z etyka i weryfikacja pozyskanych tresci.

e Budowanie zaufania i dialogu — zachecanie uczniéw do otwartej rozmowy o tym,
ze doswiadczenia online nie zawsze s3 pozytywne, a interakcje z Al moga
wywotywac nieprzyjemne emocje. Warto zadbac o tworzenie bezpiecznej
przestrzeni w szkole, gdzie o tego rodzaju przezyciach z Al mozna moéwic¢ bez obaw
(w tym bez obecnosci réwiesnikéw, w przypadku obaw co do konkretnego ucznia).
Istotne jest rowniez monitorowanie zmian w zachowaniu ucznidw, ktére moga
$wiadczyc o problemach w Swiecie online (obsesyjne uzywanie telefonu lub
przeciwnie —nagte wycofanie z aktywnosci online).

e Wspotpraca — wspdtdziatanie z rodzicami i specjalistami (np. poprzez warsztaty
szkolne). Promowanie cyfrowej higieny: limity czasu ekranowego, wspdlne
korzystanie z Al w klasie, uczenie krytycznego myslenia.

e Zgtaszanie i interwencja — natychmiastowe zgtaszanie podejrzanych materiatéw
do Dyzurnet.pl, policji i moderatorow platform. Tworzenie w szkole procedur
reagowania na cyberprzemoc z uzyciem Al, w tym zapewnienie wsparcia
psychologicznego dla poszkodowanych ucznidw.
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lluzja doskonatosci na wyciggniecie reki.
Osoby cyfrowe i dobrostan nastolatkow

Dorastanie w erze cyfrowej zmienito zasady gry — nastolatki nie tylko inaczej komuni-
kuja sie z innymi i inaczej postrzegaja siebie. Wraz z umozliwieniem nowych sposobow
kontaktu, platformy spotecznosciowe wprowadzity mtodych w Swiat by¢ moze zbyt
ztozony dla ich stale rozwijajgcej sie tozsamosci. Budowanie poczucia wiasnej wartosci,
swiadomosci potrzeb, przynaleznosci do grupy, norm i rél spotecznych nie jest tatwym
wyzwaniem w dynamicznie zmieniajgcym sie swiecie, w ktorym dzieci i nastolatki
wystawione s3 na widok publiczny — podlegaja poréwnaniom i osadowi bardziej niz
kiedykolwiek.

Nastolatki i mtodzi dorosli, nazywani ,cyfrowymi tubylcami” (poczynajac od urodzonego
w latach 1995—2010 pokolenia Gen Z), wychowani w Swiecie, w ktérym internet

i smartfon to ich naturalne srodowisko od najmtodszych lat, prawie dwukrotnie
czesciej wyrazali zainteresowanie wykorzystaniem influenceréw tworzonych przez
sztuczng inteligencje (ang. artificial intelligence, Al) np. w reklamie czy kreowaniu
wizerunku marki. Ich uwage przycigga przede wszystkim innowacyjnos¢, prezentowana
estetyka oraz popularnos¢ danego influencera — w tym przypadku osobowosci Al -
natomiast w mniejszym stopniu zwracajg uwage na autentycznos¢ modela (Raport
Sprout Social, 2024).

Pojawienie sie influencerow Al, czyli cyfrowych awataréw generowanych przez sztuczna
inteligencje, jest wyzwaniem, ktore kwestie ksztattowania obowigzujgcych standardéw
piekna, stylu zycia, tozsamosci wyniosto na zupetnie nowy poziom.

Paradoks autentycznosci

Wspotczesna kultura nie sprzyja pozytywnemu obrazowi ciata. Juz w 1984 r. — na dtugo
przed pojawieniem sie idei portali spotecznosciowych, jakie znamy dzisiaj — badaczki
Judith Rodin, Lisa Silberstein i Ruth Striegel-Moore przedstawity koncepcje normatyw-
nego niezadowolenia kobiet ze swojego ciata. Dostrzegty, ze brak satysfakcji z masy
ciafa i ksztattu sylwetki jest w tej grupie tak powszechny, ze mozna traktowac go jako
norme, a nie wyjatek. Zjawisko to uznaty za wynik silnej presji spoteczno-kulturowe;j,
ktéra promuje nierealistyczny obraz ciata. Jest ona szczegdlnie istotna w kontekscie
samoobiektywizacji, méwigcej o tym, ze kobiece ciato podlega statej obserwacji

i ocenie ze strony otoczenia, przyréwnujac je do obowigzujacych standarddw. Jest to
proces tak silny, ze podlega internalizacji, w efekcie ktorej kobiety postrzegajg swoje
ciato w ten sam sposdb, w jaki robi to otoczenie. Prowadzi to do poczucia winy i wstydu .
z powodu niemoznosci doréwnania do nierealistycznych ideatéw (Gtebocka, 2009).
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Wraz z nastaniem ery mediow spotecznosciowych problem samouprzedmiotowie-

nia i niezadowolenia z wtasnego wygladu mocno sie zdemokratyzowat. Wspdtczesne
platformy cyfrowe, nasycone wyidealizowanymi wizerunkami ciat i promujace tresci
sprzyjajace spotecznym poréwnaniom, uderzajg rowniez w mezczyzn. Presja na osig-
gniecie idealnej sylwetki moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia samooceny i nastroju,
ale tez do ryzykownych zachowan zwigzanych z obsesyjnym dazeniem do budowania
masy miesniowe;.

Zréwnanie wartosci z oceng wygladu fizycznego wigzane jest zaréwno z niskg samo-
ocena i pogorszeniem zdrowia psychicznego, jak rowniez ze zwiekszong sktonnoscia
do modyfikowania swojego wizerunku za pomoca filtréw czy aplikacji do edycji zdjec
(Veldhuisiin., 2020). Doskonate awatary Al wzmacniajg te postawy, sktaniajac mtodych
do podejmowania préb zmiany w strone cyfrowego ideatu.

Algorytmiczny Frankenstein

Cyfrowo wykreowane awatary Al nie stuzg niczemu innemu jak budowaniu spdjne;
strategii marki i maksymalizowania zaangazowania odbiorcéw. To doskonate
narzedzia marketingowe. W przeciwienstwie do realnych influenceréw nie posiadaja
ograniczen, nie niosg za sobg ryzyka, nie s rowniez duzym kosztem. Moga ucielesnic
dowolng estetyke, kreowac dynamicznie zmieniajgce sie trendy i bardziej spojnie niz
jakikolwiek cztowiek odpowiadad na cele marketingowe, dyskretnie sprzedajac okre-
slony styl zycia. To postacie kreowane z tysiecy doskonatych twarzy i sylwetek, na wzor
bohaterdw filmowych — z wtasng narracjg, ,budujace” swoje codzienne zycie, nawig-
zujace wiezi z uzytkownikami i innymi cyfrowymi osobowosciami, co stwarza poczucie
autentycznosci. Taka influencerka jest ,twarz” zjawiska — powstata w 2016 r. Lil Miqu-
ela (@lilmiquela, 2,3 min obserwujgcych) czy Shudu Gram (@shudu.gram) — pierwsza
cyfrowa supermodelka. Rownie popularne s3: Imma (@imma.gram), Aitana Lopez
(@fit_aitana), Emily Pellegrini czy Mia Zelu (@miazelu), Xania Monet (@xania_mo-
net). Cho¢ czesto postacie te sg ambasadorami inkluzywnosci (Imma), adwokatkami
na rzecz komunikacji ludzi z maszynami, projektdw badawczych i artystycznych (Mia
Zelu), ré6znorodnosci w modzie (Shudu) czy muzyki (Xania Monet), to ich wspolnym
znakiem rozpoznawczym jest prezentowanie wyidealizowanego wygladu i stylu zycia.

Mescy influencerzy Al sg mniej liczni niz kobiecy, przyktady: Blawko (@blawko22),
Liam Nikuro (@liam_nikuro), Jae Young Joon (@jaeyoungjoon). Czesciej przypisana
jest im bardziej wyrazista osobowos$¢ (np. artysta, buntownik), silniej tez dywersyfikuja
rynek. O ile kobiece awatary poruszaja sie przede wszystkim w obszarze mody i branzy
beauty, mescy koncentrujg sie na gamingu, muzyce i branzy fitness. Rowniez w ich
oraz wprowadzania rozwigzan technologicznych, ktére pozwalajg na coraz dosko-
nalsze interakcje z uzytkownikami w czasie rzeczywistym. Te dwa kierunki rozwoju
osobowosci cyfrowych torujg droge do internalizowania przez mtodych obserwatoréw




prezentowanych wizerunkéw jako wiarygodnych i realistycznych (Park, Sung, 2023).
Podobnie jak kobiece awatary, tak samo mescy influencerzy Al uosabiajg nierealistycz-
ne standardy piekna i nieosiggalny dla przecietnego obserwatora styl zycia. Utrwalaja
tym samym koncepcje ,pretty priviledge” — przekonanie o uprzywilejowaniu oséb
atrakcyjnych fizycznie i wpisujacych sie w obowigzujacy kanon piekna, w ktérym uroda
dziata jak filtr zapewniajacy zyczliwos¢ i wzgledy we wszystkich sferach zycia.

Putapka atletycznego ciata Al

Cyfrowa doskonatos¢ nie wspiera rowniez mtodych odbiorcow w obszarze aktywnosci
fizycznej. Badacze z Uniwersytetu w Toronto przyjrzeli sie reprezentacjom Al przedsta-
wiajacym postacie sportowcow i oséb nieuprawiajacych sportu. Wygenerowali ponad
300 obrazdw przy uzyciu réznych platform Al, aby sprawdzi¢, jak przedstawiane sg
ciata kobiet i mezczyzn, niezaleznie od tego, czy uprawiali sport wyczynowo, czy nie.
Powielity one i wyolbrzymity wiekszos¢ stereotypdw, prezentujac bardzo waski zestaw
cech. Mezczyzni przedstawiani byli gtéwnie jako osoby mtode (ponad 93%), szczupte
(ponad 68%) i umiesnione (ponad 50%). Z kolei kobiety ukazywane byty przede
wszystkim jako mtode (100%), szczupte (87%) i w ubiorze odstaniajagcym ciato (87%).
Reprezentacja sportowcéw podlegata jeszcze wiekszym rygorom — byli prawie zawsze
szczupli (98%), umiesnieni (93%) oraz ubrani w obcista i odstaniajacg odziez sportowa
(prawie 100%). Zadne ze zdjed nie przedstawiato petniejszego ciata, oznak starzenia
sie, fysienia, niepetnosprawnosci (Thibodeau i in., 2025). W reprezentacjach Al (jak
rowniez w wizerunkach prezentowanych przez influenceréw Al) nie ma miejsca ani

na réznorodnos¢, ani na niedoskonatos¢. Przyjemnosc z aktywnosci fizycznej i jej
pozytywny wptyw na zdrowie i dobrostan psychiczny to rowniez kwestia drugorzedna
lub wrecz nieistniejaca. Liczy sie jedynie idealny wyglad.

Recykling stereotypéw

Schematy pojawiajgce sie w przytoczonym powyzej eksperymencie wyraznie pokazuja
rzeczywistos¢, z ktorej mtodzi odbiorcy niekoniecznie zdajg sobie sprawe. Al nie jest
ani realistyczna w przedstawianiu wizerunku ludzkiego ciata, ani rowniez szczegélnie
kreatywna. Sam sposdb jej dziatania — generowanie obrazéw na podstawie analizy
ogromnych zasobow tresci dostepnych w sieci — niesie za soba ryzyko powielenia
szkodliwych ideatdw dotyczgcych wygladu. Mozna powiedzie¢, ze Al ,uczy” sie tego,
jak powinno wygladac ciato idealne od spoteczenstwa funkcjonujacego w ciggtej presji
doskonatosci. W rezultacie koricowy efekt jest niczym innym, jak przedstawieniem na-
szych wyobrazen, stereotypow, uprzedzen i (czesto nieuswiadomionej) dyskryminacji
w nowej formie.

Szkody pierwotne i wtérne

Petla swoistego sprzezenia zwrotnego — uzywanie narzedzi opartych na sztucznej inte-
ligencji do generowania obrazéw idealnego ciata, przy jednoczesnym trenowaniu jej na




tresciach przedstawiajacych wyidealizowane sylwetki — prowadzi mtodych w $lepy
zautek. Powielanie przez Al wysrubowanych standardéw wygladu nie tylko moze
prowadzi¢ do obnizenia satysfakcji z wtasnego ciata i pogorszenia samooceny. Dzieci

i nastolatki porownujg sie i aspirujg do odtworzenia czegos, co realnie nie istnieje,

a proba osiggniecia wygladu, ktory praktycznie nie jest mozliwy do osiagniecia, wigze
sie z duzymi kosztami dla psychiki. Moze przyczyniac sie do uprzedmiotowienia ciata,
zrownania poczucia wiasnej wartosci z posiadaniem odpowiedniego ciata, sktania¢ do
podejmowania ryzykownych zachowan (nadmiernych ¢wiczen, ekstremalnych diet)

w celu osiggniecia scisle okreslonego wygladu. Badania EU Kids Online 2026 wskazuja,
ze najpowszechniejsza jest ekspozycja dzieci i nastolatkéw na niebezpieczne tresci
zwigzane z dgzeniem do uzyskania bardzo szczuptej sylwetki. Ponad potowa badanych
miata kontakt z takimi materiatami w ciggu ostatniego roku (55,3%) i nie dotyczyto to
jedynie epizodow. Prawie co trzecia mfoda osoba miata z nimi stycznosc co najmniej
raz w miesigcu lub czesciej (27,1%) (Pyzalskiiin., 2026).

Aktywnosc fizyczna wzmacnia poczucie dobrostanu psychicznego i pozytywny obraz
wtasnego ciata. Jednak ciggta ekspozycja na wizerunek, ktéremu nie sposob doréwnac,
przynosi przeciwny efekt — moze wywotywac w nastolatkach poczucie winy i budowac¢
negatywny obraz wtasnego ciata, prowadzac w efekcie do wycofania sie z aktywnosci
fizycznej i nierzadko — ryzykownych decyzji.

Obserwacje te warto zestawi¢ z danymi przedstawionymi w raporcie Al Forensics na
temat najpopularniejszych wsréd mtodych odbiorcow platform spotecznosciowych:
TikToka i Instagrama. W raporcie wskazano, ze ok. 20-25% tresci wizualnych na TikToku
(co czwarte zdjecie lub filmik) to obrazy generowane przez sztuczng inteligencje.
Ponad 80% tresci Al na tej samej platformie pochodzi z kont automatycznych, a nawet
potowa tresci generowanych przez Al nie jest oznaczona. Na Instagramie liczba takich
kont jest nizsza (ok. 15%), a obrazy generowane przez Al stanowig ok. 5% tresci. Anali-
tycy podkreslajg jednak, ze ich udziat stale i dynamicznie wzrasta (Stanuschiin., 2025).
W przypadku bankow zdjeé — wykorzystywanych m.in. do tworzenia reklam — udziat
wygenerowanych ilustracji jest jeszcze wigkszy. Przyktadowo, na platformie Adobe
Stock, w ciagu trzech lat udostepniono 313 milionéw obrazéw stworzonych przez Al.
Rzeczywistych zdjec byto 324 miliony, a zgromadzenie ich zajeto 20 lat, czyli caty okres
istnienia platformy (Growcoot, 2025).

Skutkiem coraz wiekszej obecnosci tresci wizualnych generowanych przez Al w prze-
strzeniach, ktdre s3 codziennym srodowiskiem mtodych odbiorcow, jest wiec interna-
lizacja coraz bardziej wysrubowanych standardéw dotyczgcych wygladu. Obrazy Al,
podsuwane uzytkownikom w praktycznie kazdej sferze zycia i wieloma kanatami

(w portalach spotecznosciowych, reklamach, platformach zakupowych itp.), nie
odzwierciedlaja rzeczywistosci, tylko jg zawezaja i znieksztatcaja. Jak wykazat ekspe-
ryment badaczy z Uniwersytetu w Toronto, ustanawiajg jako norme przede wszystkim
ciata mtode, smukte, muskularne, wyeksponowane w skgpym ubraniu, doskonate.




To, co w danym momencie wyznacza nierealne standardy, juz niedtugo moze zostac
przyjete za norme — o ile bedziemy podlegad wystarczajgco dtugiej i konsekwentnej
ekspozyciji.

Pod prad

Srodowisko edukacyjne moze odegrad istotng role we wspieraniu mtodych w radzeniu
sobie z presjg wynikajaca z oddziatywania influenceréw Al oraz nierealistycznych
standardow piekna. Warto zwrdcic szczegolng uwage na kilka aspektéw:

Rozwijanie kompetencji medialnych

Istotnym elementem oddziatywan profilaktycznych jest ksztattowanie kompetencji
medialnych mtodziezy. Powinny one obejmowac wiedze na temat mechanizmow
cyfrowej manipulacji stojacej za wizerunkiem influenceréw Al. Kluczowa jest Swia-
domos¢, ze prezentowane przez nich tresci odzwierciedlaja sztucznie wykreowane,
wyidealizowane standardy estetyczne, niemozliwe do osiggniecia w prawdziwym
zyciu, i nie moga stanowic podstawy do poréwnan.

Krytyczna refleksja nad zjawiskiem ,,pretty privilege”

Wazna kwestig jest rowniez wspieranie nastolatkdw w krytycznej analizie spotecznych
norm atrakcyjnosci fizycznej, przede wszystkim w uswiadamianiu ich subiektywnego

i kulturowo uwarunkowanego charakteru. Skupienie sie na znaczeniu réznorodnosci
oraz wielowymiarowosci, ktora tworzy wartos¢ jednostki, sprzyja ograniczaniu nad-
miernej koncentracji na wygladzie jako gtéwnym wyznaczniku statusu spotecznego.

Dyskusja nad nierealistycznymi ideatami wygladu

Refleksja nad normami dotyczgcymi wygladu moze redukowac presje, poprawiac
satysfakcje z wiasnego ciata i stanowic bariere ochronng przed bezrefleksyjna
internalizacja szkodliwych wzorcow.

Rownowazenie przekazu medialnego

Doswiadczanie wigkszego zréznicowania reprezentacji ciat i tozsamosci moze przeciw-
dziata¢ efektom wynikajacym z dominacji jednorodnych, wyidealizowanych wizerun-
kéw w przestrzeni cyfrowej. Nie jestesmy tacy sami, a z réznorodnosci wynikajg rézne
kompetencje i umiejetnosci.

Ksztattowanie empatii i wyrozumiatosci wobec siebie

Znaczace jest rowniez rozwijanie postaw samoakceptacji oraz zyczliwosci. Uznanie
niedoskonatosci jako integralnej czesci ludzkiego doswiadczenia moze ograniczac
tendencje do porownan spotecznych i dazenia do nieosiggalnych ideatow.




Promowanie autentycznosci

Wspieranie mtodziezy w identyfikowaniu i rozwijaniu indywidualnych wartosci, zainte-
resowan oraz cech osobowosci sprzyja budowaniu tozsamosci opartej na autentyczno-
$ci, a nie na zewnetrznych standardach estetycznych.
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